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перода невозможно, ибо релимозный миот вошелъ въ НИХЪ 
въ болфе позднюю эпоху ихъ развития. 

Друме критики полагають, что сага родилаеь до хри- 
станской эры, но и это предноложен!е не основано ни на 
какихъ положительныхь данныхъ. 

Наиболфе вфроятно, что героическая часть предан!я 
о Нибелунгахь ‘восходить къ [У или къ У вЪку. Преда- 
Ня эти составляли такимъ образомъ часть тЪхъ пзеенъ, ко- 
торыя пфлись у франкскихъ королей во время пиршествъ 
и которыя позднфе, по’ свидфтельству Эгинхарда 3?), были 
собраны Карломъ Великимъ. Людовикт Благочестивый на- 
пративъ того, питалъь отвращенше къ этимъ ифенямъ язнче- 
ской Германи, хотя и зналь ихъ наизусть въ своемъ дЪт- 
ствЪ 2"). Въ началь [Х стодЬМя въ монастырВ Рейхенау 
аббать Вальдонъ приказаль евоимъ монахамъ переписать 
ХП ‘пфеень на германскомь язык\ „ХП сагш1та 
Твео415сае 1!псщае Ёогтака“. Въ 885 году 
Реймск!й архепископъ Ф ульконъ, предостерегая Кар- 
ла Простяка, приводить ему н5мецыя книги, разсказы- 
вающ!я 0 томъ, какъ король Эрменрикъ, сл$дуя совзту 
вЪроломнаго совфтника, истребляеть своихъ потомковъ-—гот- 
ское предане, которое мы встрёчаемь въ произведеняхь 
сВверной поэзи. Пень о Гильдебранд$ и Гаду- 
брадЪ принадлежить также къ готскому циклу этой эпохи. 
Саксонъ Грамматикъ разсказываеть, что въ 1157 году, 
во время покушешя на жизнь Суено въ Роскильдь, 
царь слышалъ, какъ кто-то пфль пеню объ измфн% Ерим- 
тильды, какъ-бы предостерегая его отъ грозившей ему опа- 
сности. Уже въ 1130 году на островё Зеланд1 и саксон- 
сый пфвець пзль эту-же пзеню для той же цёли. Въ ХШ 
ВВЕВ поэть Марнеръ указываеть на многя поэтическ1я 
произведен1я—0 Дитрих Бернскомъ, о смерти Сиг: 
фрида и мести Еримгильды, ифени— откуда, по вевмъ 
вБроятямъ, черпаль свой матерьяль авторъ „поэмы о Ни- 
белунгахт“. Посл этого уже къ концу среднихь в%- 
ковъ являются Мотсвен. Эти факты доказываютъ, что 
начиная съ великаго переселеня народовъ сВвера въ У’-иъ 
ВВкВ до того времени, когда зкестокая реформа Ва 
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своею реальностью изъ народнаго воображещя древня гер- 
мансья преданя, великая сага о Нибелунгахь не переста- 
вала илЪнать народъ сперва въ формЪ героическихъ пфсенъ, 
потомъ въ формБ небольшихъ поэмъ,  которыя иЪлись 
пЪвцами, далфе въ форм большой рыцарской эпопеи и на- 
конецъ въ видЪ простыхъ домашнихъ сказокъ. 

Германця передала. намъ свои древня предавшя въ 
одежд хрисманскихь и рыцарскихь  воззрфнй; и только 
въ Исландии мы встр®чаемь ихь съ присущимъ имъ героиче- 
скимъ и языческимь характеромъ.- Итакъ спрашивается, 
когда именно боги и герои. древней Германи были изгна- 
ны торжествующимь хрисманствомь и оставили свое счастли- 
вое отечество, чтобы переселиться въ пустынную сфверную 
область? Есть основан!е думать, что переселене древнихъ 
эпическихъ предан Германии совершилось до \У1[-го столЪ- 
тя. Въ самомъ дЬлЪ, самыя древная пени „Эдды“ отно- 
сятся приблизительно къ УШ-му слолфтию; и такъ какъ 
они уже совершенно путаютъ всв географическя назвашя 
разсказа, то Это. доказываеть, что они жили уже достаточ- 
но долгое время въ устахъ у народа, который не  зналь 
мЪстностей, упоминаемыхъ въ предаши, и одно уже это обетоя- 
тельство заставляеть насъ отодвинуть ихъ появлене на Ц}- 
лое. стольме. Во-вторыхъ „Веоуц 13 11е 4“, сложенная въ 
Англии вфроятно къ концу УП го столфлтя, указываеть на 
тБ же преданя „Эдды“ и доказываеть этимъ, что Англо- 
саксы, проникнувше въ Велико-Британю около \У-го сто- 
ля, принесли туда пфени совершенно подобныя существо- 
вавшимь на Скандинавскихъ островахъ и принадлежавшихь 
къ той же эпохЪ. Наконець исторя Торнанда Ре териз 
(её1с13, написанная въ 552 году, разсказываетъ какъ 
Эрменривъ, король Готовъ, велЪль размывать одну знатную 
женщину Сванильду дикими лошадьми, за что въ свою 0ч6- 
редь былъ убить братьями этой женщины; въ „Эд“ мы 
находимь разсказъ совершенно подобный, гдф являются тв 
же личности и т» же обстоятельства, что указываетъ снова, 
что эта готская °“) сага должна была проникнуть на с$- 
веръ въ эпоху, когда Торнандъ занесъ ее въ свою истор!ю. 
Такимь образомъ въ ТУ-мъ и въ У-мъ вЪБф, когда Гер 
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манцы и Скандинавы имфли почти т же обычаи, 
тВ же вбровашя и тотф-же языкъ, героическое ‘предаше 
съ береговь Рейна распространилось до крайняго сЪвера и 
проникло въ Даню, Норвегло и поздние въ Исландию. 
Когда Герматя была обращена въ хрисманетво, Датчане и 
жители Норвечи—н?Ъкогда братья Франковъ и Саксовъ—ста- 
ли ихъ.ожесточенными врагами; сообщеня были прерваны 
цфлымь рядомъ враждебныхь дЪйстый и ‘возобновились 
только благодаря торгбвли, когда’ еВверъ; въ свою’ очередь, 
принялъ хрисманство; но уже героичесыя  предашя полу- 
чили въ этихъ странахъ два совершенно различныхъ харак- 
тера. Въ Германи церковь сдфлала попытку, подобно’ .Лю- 
довику Благочестивому, изгладить изъ памяти народа преда- 
ше о герояхъ явыческаго ‘времени, и, не смогши ‘этого ©дф- 
лать, она дала по крайней мЗрЪ древнимъ нравамъ и обы- 
чаямъ окраску христанскихь рыцарскихъ воззрй. Эпи- 
ческля пФени, измбненныя такимъ образомъ сперва’ перков- 
нымъ вляШемъ, потомъ установившимися принципами ры- 
царства, постоянно передЪлывались и выродились въ боле 
мягк1е разсказы-—,иоэмы о Нибелунтахъ“. На’ сфве- 
р, напротивъ, бурные нравы героическихь ‘временъ сохра- 
нились дольше, благодаря смфлымъ походамъ  Викинговъ, 
неукротимая отвага которыхъ заставляла трепетать Англю 
и всю имперю Карла Великаго. Такимъ образомь древнёя 
изени, находясь въ связи съ  чувствоваями, дфянями 
этихъ дикихь воиновъ, сохранены были скальдами и неё- 
утратили своей первоначальной грубости и эпическаго ве- 
личая. Они были собраны въ „Эддахъ“ ‘и въ прозаиче- 
скихъ сатахъ вт тоть самый ‘моментъ, когда вфра’ и боле 
спокойная м!рная цивилизащя ‘начали стирать елды этихъ 
грубыхъ черть навсегда исчезнувшаго прошлаго. 
Ознакомившись съ вопросомъ о происхождени и рас- 
пространени эпическихъ предашй о Нибелунгахъ, мы’ при- 
ступимъ къ разсмотрЕню ихъ солержавшя. Являются-ли эти 
сказашя идеализированными воспоминанями объ’ историче- 
скихъ собымяхъ ‘или только созламемъ народнаго вообра- 
женя? УЖиля-ли дЪйствительно эти герои, о’ подвигахь ко- 
торыхъ они намъ разсказываютъ. суть ли это  личноети, 
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живиия въ мШЪ дфйствительномъ, или они просто миеиче- 
све образы, сотворенные поэтическимъ генемъ народовъ 
сЪвера? То, что уже было нами высказано при разборЪ 
вопроса объ образовани эпопеи, покажеть намъ ясно и 
здЪеь, что для рзшен1я этого вопроса нужно точно ‘разгра- 
ничить различныя части произведеня и самый перодъ эпи- 
ческаго творчества. 

Приступимъ теперь къ изсл5дованшю „поэмы о Ни- 
белунгахъ“. Она, состоитъ, какъ мы уже сказали, изъ 
трехъ различныхъ цикловъ: одинъ— циклъ франксюй, свя- 
занный съ именемъ ‹ Сигфрида, другой-—бургундевш, пов$- 
ствующй о ГунтерЪ и его братьяхъ и ихъ борьбЪ съ Ат- 
тиллой; трей-—готсый, говорящий о Дитрихв и терояхъ 
Амелунгахъ, („А та11“ у Торнанда). 

Что касается сагъ бургундских и готскихъ, составляю- 
щихъ вторую часть „поэмы о Нибелунгахъ“. то они 
несомнЪнно относятся къ историческимъь личностямъ и собы- 
т1ямъ, хотя изображаютъ. ихъ однако скорЪе подъ впечатл%- 
немъ народнаго воображения, чЪмъ слфдуя историческому 
ходу собыйй. Гондебо король бургундекйй, говоря въ соб- 
ранномъ имъ сводф законовъ о своихъ предшественникахъ, 
упоминаетъ ихъ имена. Онъ называетъ ихъ 1) С1Ь1са, въ ко- 
тором мы узнаемъ, встр$чающатгося въ „ЭддЪ“ бак! 
или. 91Ь1со. отца Гунтера, о которомъ говорить намъ 
поэма „УГ а1{Ваг1ц8 шапи {0т&18“ °5). 9) бо4до- 
шаг т. е; бегшдь, извфстный въ „ЭддЪ“ подъ именемь 
Чи огт?’а, 3) (13]авагт. е. @1зе]Ъеги 4) Чиз- 
Чават—извфстный намь Саш Век. Три царя, живущие, 
по словамь „поэмы о Нибелунгахъ“, въ ВормеВ, под- 
тверждаются такимъ образомъ историческимь памятникомъ. 
Но сверхъ того историки говорять объ одномъ бургундекомь 
царф бип@атг”В, который былъ побфжденъ Гуннами въ 
435 году и погибъ со всей своей семьей и своимъ  наро- 
домъ 5). Воть, вфроятно, то историческое собыме, кото- 
рое породило сказане объ убеши бургундекихъ королей и 
ихъ. свиты Елцелемъ—собыме, служащее предметомь второй 
части поэмы и давшее этой поэмЪ имя „М1ре!ипее- 
по6“ т. е. б$детые, гибель Нибелунговъ.  Воспоминаше 
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объ убеши Гундикара и его народа, разукрашенное воспо- 
минашемьъ о знаменитой каталаунской битв, тд, по еловамт 
[орнанда, раненые утоляли свою жажду кровью ‘(какъ объ 
этомъ упоминается и въ поэм$) породило идею громадной 
катастрофы, которая приняла мало по-малу ту форму. въ 
какой мы ее вострёчаемъ зъ эпопеи. Етцель въ „поэм о 
Нибелунгахъ“ есть очевидно Аттилла встр$чаемый нами 
въ истори Приска, гдЪ его братъ и жена (въ сказащяхъ 
В]оеЧа и Не|сВа) называются Бледа и Герка. 
Столица, приписываемая ему поэтомъ въ Венгри, на бере- 
гу Дуная, могущество, какимъ онъ пользуется, огромное 
число королей, его вассаловъ-—все соотвфтетвуеть тому обра- 
зу, какой мы имфемь о король Гунновъ. Но подобно 
французскимь романамь феодальной эпохи, которые въ 
своемъ изложеши удфляють Карлу Великому слишкомъ не- 
значительную роль и въ германскомъ предани— Елцель, 
язычник и варваръ, является весьма ничтожнымь на ряду 
съ высокими доблестями готскихъ и бургундскихь героевъ. 
Дитрихъ Бернеый есть несомннно Теодорихъ Вероневй, 
чавванный такъ въ честь побфды надъ Одоакромъ, одер- 
Жанной около этого города. Но и туть сохранилась память 
только © сил и сверхъестественной храбрости героя, па- 
мять, вытекавшая изъ того впечатлЬшя, какое должно бн- 
ло произвести на народное воображен!е славное царствова- 
ше Теодориха Великаго. Все остальное въ этомъ предашия 
о ДитрихЪ, убёжавшемь ко двору Етцеля, не напоминает 
намъ жизнь царя  Остготовъ. Личности Ирнфрида Тю- 
рингскаго и Пильгрима Пассаускаго также заимствова- 
ны изъ истори. Первый еёть король Тюрингскй Ирмен- 
фридъ, изгнанный изъ своего царства австразйскимь коро- 
лемъ Теодорихомъь около 530 года, а второй—епископъ 
города Пассау, живший въ Х-мъ вЪкф и вошедиий, сл%до- 
вательно, въ сагу довольно поздно. Хроники говорятъ так- 
же 0 какомъ-то австрйскомь маркграф, Рутгер% ае 
Ргаес]ата, который будто-бы быль владфтелемь ВееВе]ае- 
геп’а, но Лахманнъ и В. Гриммъ держатся того инфня, 
что хроника заимствовала эту личность у предавя. Уокёг, 
другь Гагена, принадлежитъ будто-бы также къ историче- 
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скимъ личностямъ, вошедшимъ однако довольно поздно въ 
эпическое предаше о Нибелунгахъ. Мы не встрЪчаемъ его 
ни въ одномъ изъ паматниковъ скандинавской сати. ВБладз- 
тели Альзейскаго замка, около Вормеа, носять въ своемъ 
гербв изображен!е скрипки и, по основательному предполо- 
жению В. Гримма, поэть, вводя въ поэму Уокёт’а, имфлъ 
въ виду прославить какого нибудь рыцаря изъ этой фами- 
ми. ‘Отсюда видно, почему Уок6г безпрестанно носить въ 
битвахъ свою скрипку и почему его смычекъ всегда зам$- 
няеть ему оружие. 

Такимъ образомъ, разсказъ о гибели Нибелунговъ, 
изображенный во второй части поэмы, и дЪйствующя 
вь немь лица заимствованы изъ бургундевихь и гот- 
скихь преданй, которня, въ свою очередь, построены 
на собымяхъ историческихъ. Если мы пожелаемъ итти 
дальше и станемъ искать подкладку къ первой части поэмы, 
именно источника франкской саги, то мы скоро должны 
будемъ’ ограничиться одними предположенями. Задача, по 
правд% сказать, кажется неразрёшимой. Исторя не даеть 
никакихь указанй о Сигфрид®, Брунгильд$ и Вримгиль- 
д%. Нельзя ‘однако помириться съ мыелшю, что эти столь 
живые и драматическе образы не что иное какъ‘пустыя 
тВни, вызванныя народнымъ воображенемъ или мивичесяя 
олицетворешя извЪстныхъ силъ природы, восходящйя къ 
первоначальной эпох®. Это противорфчило-бы тому, что мы 
знаем о происхождении другихъ народныхъ эпопей, и не 
согласовалось-бн съ выше приведенными примрами. Но 
если эти личносми принадлежать мру дЪйствительности и 
если они когда-либо прошли по аренЪ истори, то это мог- 
ло случиться лишь тогда, когда франкокя племена, перехо- 
дя 0тъ береговь Рейна къ берегамъ с№вера, не имли 
другихъ свидфтелей своихъ подвиговь и странствованйй, 
кромф рапсодовъ, сохранивших намъ о нихъ лишь поэти- 
ческля воспоминаня. 

'Н%которые ученые высказывали инфе, что предаше 
о поблахь вождей Херусковь Германна и Батова Ци: 
вилиса легло въ основаше сказаня о СигфридВ, имя ко- 
тораго („З1е2“ значить „побфда“) было будто-бы симво- 





Образоваше народныхъ эпопей. 47 


ломъ трумфа Германцевъ надъ римскими летонами. Но эти 
гипотезы не основываются ни на какихъ данныхъ и, если мы 
пожелаемъ разъ ограничиться одними предположенаями, то 
скорбе должны будемъ согласиться съ хронистомъ Полатина- 
та Фремеромъ, который видить въ личности Сигфрида ав- 
страз1Йскаго короля Сигеберта, супруга Вгопе- 
ПацРы. Замфтимъ, что на могильномъ памятник, который 
‘находится въ церкви св. Медарда въ Суассонф, изображе- 
ше этого короля опирается ногами на дракона. Такимъ об- 
разомъ допустимъ, что кровавые споры Вгапеваы и Егб- 
Чехоп4’ы легли въ основаше сказайй о распрЪ Брунгиль- 
ды и Кримгильды, распрф, которая повела за собою на- 
сильственную смерть Сигфрида и ея ужасныя послЗлетвя. 
Въ сущности весьма вфроятно, что отголоски этихъ собымй, 
сильно затронувшихъ воображене современниковъ, кроются 
въ разсказахъ эпопеи; но отъискивая такимъ образомъ источ- 
ники саги о Нибелунгахъ въ истори франкскихъ королей, 
мы должны будемъ удовольствоваться только этими общими 
сходствами. Но чтобы подтвердить это сходство также въ де- 
таляхъ поэмы для этого критика не располагаеть никакими 
вфскими основашями. Потомки норвежскаго короля Раг- 
нара Лодброка утверждали, правда, что ихъ родона- 
чальникъ вель свое происхождеше оть Аслоги— дочери 
Сигфрида, но въ древности мы встрфчаемся весьма часто ст 
этимъ явлешемъ, что знатныя семейства ведутъ свой роду, 
отъ какого-нибудь божества и это притязане норвежскаго 
короля доказываеть только, что вфра въ дЪйствительность 
миоическихь образовь существовала у народовь въ извЪ- 
стныя эпохи. Изъ всего этого можно вывести то завлюче- 
не, что всф народы склонны вфрить въ дЪйствительность 
извфетныхь событ, но это еще не значить, что событЁя 
эти дЪйствительно существовали. Весьма вфроятно, однако, 
что сага о СигфридЪ и Брунгильдв коренится въ дёйстви- 
тельномъ происшествии, ибо въ основани всякаго эпиче- 
скаго предашя мы находимъ народныя пЪфени, связанныя 
съ извфотнымь историческимь собычемъ, а съ другой сто- 
роны не встрВчаемь примЪра, чтобы миеическое божество 
превратилось въ эпическаго героя. Во всякомъ случа, пре- 
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дане объ этихъ историческихъ личностяхъ сильно измЁни- 
лось подъ вмяшемь древнфйшихъь миоовъ. Олни видЪли въ 
Сигфрид% только солнечный миоъ; друме отожествляли его 
еъ Сигебертомь или св. Викторомъ. Во всякомъ случаЪ 
весьма вЪроятно, что какое-то невфдомое намъ историческое 
ицо легло въ основане этой легенды, но въ ходв разсказа 
видно ясное влян!е солнечнаго миед. 


Ш. 


Мы пришли такимь образомъ къ выводу, что герман- 
ское эпическое предане слБдовало общимъ законамъ разви- 
11я народной эпопеи. Сперва образуются героическя пф- 
сни, отголоски историческихъ событй или скорЪе впечатл?- 
нЙ, произведенныхь этими собыпями на народное вообра- 
жене; потомъ эти пъени группируются вокругъ извзетнаго 
имени, Сигфрида, Литриха, либо Гунтера, и образуютъь 
ЦИКЛЫ. 

Со-временемь эти различные по происхожденю и по 
времени циклы соединятся подъ вмяшемъ религознаго миеа 
или моральной мысли. Намъ остается прослфдить именно 
этоть фазисъ развийя въ сБверной эпопеи; но для этого 
необходимо изучить предате въ томъ видф, какъ оно 
является въ „Эдд В“, ибо вь „поэм о Нибелун- 
гахъ“ вшяне хрисманскихъь и рыцарскихь идей сильно 
затемнило первоначальные образы и только въ исландскихъ 
сказаняхъ эти образы сохранены намъ въ цлости. 

Для вполнф яснаго изображеня этого важнаго момен- 
та въ истори ‘германской эпопеи, небезполезно будетъ 
припомнить вкратцф содержане преданя о Нибелунгахъ 
въ томъ видф, какъ оно является съ пополнемями Уо|- 
зилеа-баса въ Семундовомъ собранши „Эдды“ *). 


*) Прекрасное и б045е полное изложеше этого свазашя 
можно найти въ полномъ собрани сочиненй Т. Н. Грановекаго, 
томъ | (1866), стр. 898 «Иени Эдды о Нафлунгахь». 





ГАМБУРГОКАЯ ДРАМАТУРГЯ 


ДЕССИЕГА. 
Критический очеркъ С. Смирнова. 


Разобравъ учеше Аристотеля о дЪйетви трагедии 
въ связи съ толковашемъ Лессинга и выводами совре- 
менной науки по тому же вопросу, переходимъ къ дру- 
гимъ положешямъ Аристотелевой теорш драмы. 

«Самая важная изъ частей», говорить Аристотель 
о частяхъ трагеди, «совокуплеве дЪйстьй. Ибо траге- 
дя есть подражане не людямъ, а дЪйСсТЬямЪ, жизни, 
счастию; и несчасле бываетъ въ дЪйствш». *) Итакъ 
основашемъ драмы является дЪйстве, или сама ЖИЗНЬ, 
которую лучше всего характеризуютъ счасте и несчасме. 
Въ своемъ стремлени къ счастйю человъкъ встр$чаетъ 
нер$дко препятствя, отсюда столкновете, борьба, 
оканчиваюцщяся во многихъ случаяхь гибелью дЪйст- 
вующаго лица. «И ц®ль трагеди», продолжаетъ Ари- 
стотель, «дЪйстье, а не качество. —По характеру люди 
бываютъ какими-нибудь, а по дйствио счастливыми 
или несчастливыми, Итакъ въ трагеди дЪъйствують не 
для того, чтобы подражать характерамъ, но чрезъ по- 
средство дЪйствй. трагедя захватываеть и характеръ, 
такъ что дЪйств!я и хабула—цфль трагеди, а цЪль— 
важнЪе всего.... При томъ безъ дъйстыя невозможна 
трагедя, а безъ характеровъ возможна Такимъ 
образомъ начало и, такъ сказать. душа трагедши есть 
Фабула; второе за ней м%сто занимаютъь характеры. 
Подобное видимь и въ живописи: иной густо намажетъ 
и прекраснзйшими красками, а картина не такъ нра- 
вится, какъ у другаго живописца простой очеркъ. 
Трагещя есть подражане дЪйстью и болфе всего 





”) Тексть шитики Аристотеля передается въ перевод» 
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дъйствующимъ». Такъ объясняетъ Аристотель съ по- 
мощью образовательныхь искусствъ различе между 
Фабулой (очеркъ) и характеромъ (колоритъ, краски). За- 
тЪмъ ФилосоФъ подробно характеризуетъь то дЪйстве, 
которое онъ призналъ тлавнымъ предметомь подража- 
ния въ драмЪ. Дъйствье это должно представлять собой 
одно замкнутое цфлое извфстнаго объема, имъющее 
начало, средину и конецъ. Подъ началомъ Аристотель 
подразумЪваетъь то, что не слфдуетъ за чЪмъ-либо, 
срединой то, что слФдуетъ за другимъ, и за чёмъ, въ 
свою очередь, слдуетъь нЪчто; конецъ же есть противо- 
положность началу. Словомъ, драматическое дЪйстве 
подобно живому организму, въ которомъ все является 
въ непрерывномъ развитш, и отдЗльныя части находят- 
ся между собой въ отношении необходимости. 

Далзе, животное и всяюЙ предметъ, состояций 
изъ частей, помимо извфстнаго порядка послЪднихъ, 
для красоты своей должны имЪфть и объемъ не случай- 
ный, —не слишкомъ малый, ибо части такого предме- 
та, при разсмотр$нши ихъ. смъшивались бы; не слиш- 
комъ большой, ибо, созерцая такой предметъ, мы долж- 
ны были бы разсматривать его по частямъ и потеря- 
ли бы при этомъ изъ виду его единство, цлость. По 
тВмъ же причинамъ и Фабула драмы должна имфть 
продолжительность удобозапоминаемую *). 

Кром того, Аристотелевъ 040 достигаетъ сво- 
его полнаго совершенства еще, благодаря единству, 
которое составляетъ внутреннюю сущность его цльно- 
сти. Это единство, какъ простой хормальный принцийъ, 
направляетъ къ одной цЪли и соединяетъ въ ней, какъ 
въ Фокусв, всЪ разнообразныя проявления драматическаго 
дЪъйстыя. Аристотель понимаетъь единство дЪйствя не 
по отношению къ лицу, такъ что было-бъ заблужденемъ 





*) т. е. такую, при которой, во время смзны различныхь 
событй въ драмф, могь бы посл®довать по законамъ въроятно- 
сти и необходимости переходъ оть счастля къ несчастро или на- 
оборотъ. 
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представить въ одномъ драматическомъ дЪйствуи. напри- 
мфръ, дв$надцать подвиговъ Геркулеса, не имъющихъ 
внутренней связи. Напротивъ. дъйстье должно соето- 
ять изъ частей, которыя бы такъ сотласовалисв съ п. 
лымъ, что-бъ отнят1е какой-либо изъ нихь разрушало 
это цфлое, ибо, если при опущени одной изъ частей. 
дъйств!е ничего не теряетъь относительно ЦФлоети, то 
эта часть и не принадлежитъ ц®лому. Итакъ, съ одной 
стороны, цзлость дЪйств!я заключается въ полнот® ий 
логической необходимости везхъ частей: съ другой сто- 
роны, внутренняя причина этой цфлости есть единство. 
благодаря которому художественное произведене полу- 
чаетъ индивидуальность, опредъленныя границы. Эти- 
то—-единство и вытекающая изъ него цфлость дъйствя 
„ "ридають послфднему подобе живаго организма. 
(оу Е» 8\оу, который, вслёдстье своей реальной само- 
стоятельности, выдфлился изъ общаго и является уже, 
какъ единичное цвлое. Такимъ образомъ единство дЪй- 
стыя проявляется двоякимъ образомъ: чрезъ взаим- 
ное обусловлене везхъ событий, при чемъ хабула, 
или 40905, необходимо освобождаетея бтъ веёго из. 
лишняго, имфющаго лишь внзшнёе ‘и случайное отно- 
шене къ главному; затфмъ чрезъ  приспособлене 
всЪхъ частей въ одной цзли. Указанное единство, въ 
своемъ примфненши, само собой разумется, нисколько 
не м5шаетъь разнообразно въ развити драматическаго 
дВйствя. 

НЪтф нужды подробно останавливаться на томъ, 
какъ относился Лессингь къ вышеупомянутымъ поло- 
жешямъ Аристотелева учешя: уже выше не разъ было 
указано, что драматическое дЪйствые въ Лессинговой 
теори драмы занимаеть столь же важное мЪето, какъ 
иу Аристотеля. Лессингъ въ данномъ случа безуслов: 
но слБдуеть предписаюямъ древняго философа и ста- 
рается только, для большей доказательности, подроб- 
нЪе развить его основныя положеня. Но отношению къ 
цБлости двйствя Лессингь  ппимий ети то. ‘иуа. хо уаз 
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въ которыхъ правила Аристотеля предстали въ своемъ 
истинномь свЪтз. Въ нФкоторыхъ драмахъ Лессинга, 
особенно въ «Эмиши Галотти», передъ зрителемъ-- 
вполнз пЪлое дЪйстьые въ своемъ постепенномъ разви- 
ци, отъ естественнато начала до необходимаго конца. 
Объемъ дЪйствя, по Лессингу, не долженъ стФенять 
поэта, который, не заботясь о числ актовъ шесы, 
объ ея продолжительности или краткости, должен стре- 
миться къ большей вЪфроятности, чтобы объемъ драмы 
былъ мотивированъ дЪйстыемъ, характерами. 

Еще большее значен!е придавалъ Лессингъ един- 
ству дЪйствя, которое строго соблюдалъ въ своихъ 
драмахъ. Въ одномъ изъ своихъ критическихъ сочине- 
ный Лессингь утверждалъ, что если дЪйствю не до- 
стаетъ единства, то ему не достаетъ того, что, с0б- 
ственно. дфлаетъ его дЪйствемъ. Согласно съ Аристоте- 
лемъ, Лессингъ во многихъ м$стахъ Драматурми до- 
казываетъ, что въ драмЪ необходима взаимная связь 
событй и согласе каждаго. дЪйствня съ характеромъ 
лица, что поэтъ долженъ избЪгать случайностей и ста- 
раться, чтобы части дФйствя сообразовались съ какой- 
нибудь опредфленной цЪлью. 

Съ вопросомъ объ единствЪ дЪйствая находится въ 
тъсной связи и вопросъ объ единств$ времени и мЪета. 
Ни то, ни другое нигдЪ не было теоретически безу- 
словно предписываемо Аристотелемъ. да и въ грече- 
скихъ драмахь нигдЪ нельзя указать на соблюдене 
этихъь правилъ. Объ единствз мета въ шитивЪ Ари- 
стотеля нзтъ ни одного слова. ‘Относительно единства 
времени въ одномъ мЪстЪ находимъ нЪчто, да и то не 
въ видЪ правила, а лишь ‘указавя на употреблеве, 
Говоря объ отличи драмы отъ эпоса по отношеню 
къ длительности, Аристотель замфчаетъ: «трагежя стре- 
мится занять пространство времеви не болфе одного 
дня, или нФсколько переступаеть эти границы» ет 


”) Сар. у; "Н ву прадфма. 6% рамМота пафалол, 5тб ау 
пер‘обеу № ©, 1 ижрбу ЕЕа\алтеу. . 
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Изъ этихъ словъ ясно лишь то. что трагедя, какъ дЪй- 
стые болфе замкнутое, нежели эпосъ, должна поэтому 
имфть и болЪе краткое дЪйств!е. Самая неопредЪлен- 
ность выраженя — ау пер{обоу 1100, 1 ихрду— показы- 
ваетъ, что въ немъ вовсе не заключается какого-либо 
правила. Аристотель только потому представилъ тавя 
тъеныя границы драмы, что и на самомъ дЪлЪ въ 
древности обыкновенно драма требовала краткаго про- 
странства времени. Такимъ образомъ единство времени 
не составляло въ учеши Аристотеля о трагеши суще- 
ственнаго или опредфленнаго правила. Поводомъ же 
къ позднФИшему узаконеню этого единства послу- 
жило то обстоятельство. что дЪйстве въ античной 
драм обыкновенно ‘развивалось безъ перерыва. Какъ 
бы то ви было, послф Аристотеля единство времени 
получало все большую и большую опредЪленность 
и вметЪ съ тЪмъ право гражданства въ драматиче- 
ской теор. 

Къ единству времени не замедлили присоединить 
и единство м$ста, которое считали прямымъ сл$д- 
стыемъ изъ перваго. Эти мнимыя единства, пере- 
шедши въ Герман изъ Францш, сильно тормозили 
правильное развите драмы, которая, будучи стЪенена 
мЪстомъ и временемъ дъйстня, страдала недостаткомъ 
послЪдняго. 

Не говоря уже о предшественникахъ Лессинга, 
самъ онъ, вполнЪ сознавая невообразность ложныхъ 
правилъ, долго не могъ освободиться изъ-подъ вшяня 
предшествовавшихъ теор1й и не только въ юношескихъ 
своихъ произведешяхъ, но даже въ «Миннз Барн- 
гельмъ» соблюдаеть пресловутое единство м%ста. При- 
мЪняя единство времени и м$ста на практикЪ, Лес- 
сингъ, естественно, и въ теорли лишь слегка нападаетъ 
на эти правила, возникпия благодаря недоразумвню 
или, лучше сказать, непониманщю Аристотелева ученая. 
Лессингъ не остановился подробно и на текстЪ шитики, 
подавшемъ поводъ къ недоразумВн1ю. не выяснилъ его. 
какъ онъ обыкновенно поступалъ въ спорныхъ вопро- 
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сахъ. Онъ не указалъ и на то, что единство времени и 
меха потому уже мнимы, что противор$чатъ здравому 
смыслу, котораго было такъ много у древняго Филосо- 
Фа. Лессингъ въ данномъ случа® ограничивается толь- 
ко указамями историческато характера. «Такъ какъ», 
говоритъ онъ о древнихъ, ‹ихъ трагеди имфли зрителя- 
ми одну и ту же толпу народа, которая не имЪла воз- 
можности ни ‘удаляться отъ своихъь жилищь, ни долфе 
оставаться внф ихъ, насколько позволяло одно только 
любопытство: то и авторы принуждены были ограни- 
чивать м$сто одной и той же сценой. а время продол- 
жительностью одного дня (От. 46 $4.).. 

Во всякомъ случаз Лессингъ совершенно правиль- 
но ставить единства времени и м$ста въ полную зави- 
симость отъ единства дЪйствя. По крайней мврЪ един- 
ство времени вполн® опредзляется единствомъ дЪ@ствя. 
Что касается единства мЪета, то Аристотель потому 
не упомянулъ о немъ, что при участи хора, предста- 
влявшаго народъ, выборъ одного опредфленнаго мЪста 
дЪйстыя былъ самъ собою понятёнъ. Древше, по мнЪ- 
нию Лессинга, Бопа Не подчинялись единствамъ време: 
ни и м$ета, такъ какъ въ драмахъ своихъ ограничива- 
лись лишь главными составными частями дЪйств1я, не 
дорожили мелочными случайностями. годными для одно- 
го мгновеннаго эффекта, и такимъ образомъ не имЪли 
нужды переносить сцену изъ одного мЪста въ другое, 
отдаленное, или продолжать дЪйстве долЪе того време- 
ни, въ которое оно само собою являлось зрителямъ въ 
своей идеальной простот%. 

Объясняя единства историческими данными, мало 
прим5нимыми къ условямъ нашего времени, на прак- 
тикЪ Лессингь долгое время сохранялъ единства въ 
своихъ произведеншяхъ. И вообще теоретическая воззр%- 
ня Лессинга нерздко противорзчили его произведе- 
шямъ: порицая, наприм8ръ, ‘перемъиу сцены въ тече- 
н1е одного акта, онъ самъ же нарушаетъ свое правило 
въ позднзйшемъ и зр$ломъ своемъ произведеши — «На- 
танъ Мудрый». Какъ бы то ни было, не смотря на 
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эти противоръчя, идеями своей 


Лессингъ много способствовалъ другимт, писателямъ 


освободиться оТЪ оковъ, наложенныхъ на нихъ прави- 
тами, воторыя они сами создали, 


драматической › теори 


Цереходимъ къ новому необходимому условю дра- 
мы, по Аристотелю, — развитию дЪйств!я по законамъ 
необходимости и взроят!я. «Истинное и вфрное относи- 
тельно необходимости и свободы». говорить Данцель, 
«было развито уже Аристотелемъ, именно въ конкрет- 
ныхъ опредзленяхъ фабулы и характеровъ. Воть поче- 
му трактать Аристотеля имфлъ въ глазахъ Шиллера 
толь высокое достоинство: въ немъ не было мъЪста для 
предуставленныхь теоретическихь понят» м: 

Дъйств!е, или матер1алъ для своего произведенля. 
кавъ мы видфли изъ развитя понят я о подражани, по- 
этъ можеть или заиметвовать изъ Фактовъ, или изобръ- 
тать. Древн!е трагики почерпали свои сюжеты преиму- 
щественно въ истори, представляя въ драм развише 
какого-либо историческаго Фхакта, или миеа. Въ какой же 
м5рв и какъ долженъ поэть пользоваться историче- 
скимъ матер1аломь? Какя условя необходимы для изло- 
женя” въ драмз историческаго сюжета? Опредъливъ су- 
щественныя свойства. поэтической фабулы, Аристотель 
товоритъ: «ДЪло поэта, — излагать не столько случаю- 
щееся, сколько то, что могло бы случиться т. е. воз- 
можное по в5роятпюо и необходимости. Историкъ и по- 
этъ различаются не тфмъ, что говорятъ—одинъ мЪ$р- 
ною рчью, другой — немврною; вЪдь сочинеше Геро- 
Дота можно было бы переложить въ метры, и все таки 
въ метрахъ, какъ и безъ всякихъ метровъ, это была, 
бы истортя». Продолжая параллель между историкомъ и 
поэтомъ, Аристотель говоритъ, что различ1е между ни- 
ми состоитъ въ томъ, ‘что одинъ разсказываеть ‘0’ со- 
вершившемся событи; другой обращаетъ внимане на 
его внутреннее свойство. Поэтому-то поэз!я содержить 
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въ '‘с6бв боле хилософм и боле пользы, нежели исто- 
ря, ибо поэзя касается бол5е общаго, истор1я же — 
частностей. Общее же состоитъ въ томъ, какъ тотъЪ 
или другой говорилъ бы и поступалъ согласно съ вЪ- 
роятемъ и необходимостью; этого достигаетъ поэзия 
чрезъ изобртеме именъ. Частное, напротивъ, состоитъ 
въ томъ, что сдБлалъь или потериъль Алкнадъ. Въ 
комеди это положене вполн® очевидно; ибо, когда Фа- 
була придумана согласно съ взроятемъ, авторъ при- 
соединяетъ послф того произвольныя имена, а не по- 
ступаетъ подобно ямбическимъ поэтамъ, останавливаю- 
щимся на частностяхъ. Въ трагещми же держатся извЪ- 
стныхь именъ ради того, что возможное вЪроятно, и 
нельзя вЪрить небывалому; напротивъ, случившееся 
очевидно возможнЪе, ибо оно бы и не случилось, еслибъ 
было невозможно. Такъ и въ трагежяхъ, въ иныхъ 
одно или два извзстныхъ имени, а остальныя придума- 
ны; въ другихъ ни одного, какъ напр. въ «цвЪткЪ 
Ататона». Тутъ равно придуманы и имена и ДЪйствиЯ, 
а, послднее тЪмъ не менЪъе нравится (400. 89'9 гл.) *). 

Лессингь въ этихъь вопросахъ совершенно сходит- 
ся въ греческимь Фолософомъ. Драма, по мизию Тес- 
синга; не д!алогизированная истор!я, откуда “поэт 
заимствуеть лишь имена съ свойственными имъ харак- 
терами. Истор!я доставляетъ ему лишь средства укра” 
шать, индивидуализировать избранный малерталъ. Во 
всемъ, кромВ характеровъ, поэтъ можеть не стЪен ятьеи 
въ соблюден исторической истины. Тфмъ поэть и 01: 
личается отъ историка, вЪрнаго повЪетвова теля собы- 
й, что въ драмв случившееся снова проходить перед 





*) Легко замфтить, что всодержане этой главы Аристотеле- 
ва сочинены, которая почитается ‘многими  (Вашшег) труднВй- 
шею, распадается на 2 части: въ первой до д, хо..„ зака» 
чается основное отличе поэзи оть истори, во-второй — въ 34° 
висимости оть главнаго принципа, высказаннаго въ первой ча- 
сти, выводится другое отлише. Ири дальн®йнемь изложени мы 
будемъ имЪть въ виду эти дв части и основные ихь принции ы., 








Гамбургекая Драматургия. 111 





нашими глазами не ради того, чтобы возобновить въ 
нашей памяти исторически вЪЗрный Фактъ, но съ выс- 
шею цфлью —обворожить насъ и тронуть. При этомъ 
историческая истина не составляеть цфли поэта. но 
сама играеть служебную роль, какъ средство для до- 
стижен1я другой цъли. «Аристотель», говорить ФЛес- 
сингъ, «давно рёшиль, на сколько трагику сл5дуетъ 
заботиться объ исторической истин, —именно не бо- 
1Ве, по скольку она соотвЪтствуеть правильно распо- 
ложенной Фабул$, съ которой поэть можеть соединять 
свои виды. Онъ пользуется исторлей не какъ правди- 
вымъ разсказомъ, а пользуется ею потому, что едва-ли 
можеть придумать Факты, болфе соотвётственные сво- 
ей цвли. Находить онъ случайно подходящий ДЪйстви- 
тельный Фактъ,—онъ радъ и дьйствительному случаю; 
но заблаговременно перелистывать хронограхы — трудъ 
напрасный. Да и мноме ли знають все то, что случи- 
лось? Если мы по тому заключаемъ о возможности слу- 
чившагося, что это случилось: что же мЬшаеть‘намь 
совершенно выдуманную Фабулу считать” за дьйстви- 
тельную исторю, о которой мы ‘никогда не слыхали? 
Что же прежде всего  доставляеть истори вЪърояте? 
Не внутреннее ли правдоподобе? И не все-ли равно. 
подтверждается ли вЪрояме такими свидътелями и 
источниками, которые еще никогда не достигали до 
нашей науки, или вовсе не подтверждается? Было. бы 
неосновательно полагать, что назначене театра со- 
стоить въ томъ, чтобы поддерживать память о вели- 
кихъ людяхъ; для этого  существуеть истор1я, а не 
театръ. Въ театр мы должны поучаться не тому, что 
‘дБлалъ тоть или другой индивидуумъ, но тому, какъ 
поступаетъь каждый человфкъ извЪстнаго характера при 
извБетныхь данныхъ  обстоятельствахъ. Цъль трагеди 
боле Философская, нежели истори; и дълать ее’ иа- 
чегирикомт, знаменитыхъ мужей, или злоупотреблять ею 
ВЪ видахъ нащональной гордости. значить лишать ее 
истиннаго достоинства» (О». 90 5#.). 
Эти взгляды Лессинга прямо направлены противъ 
$ 





































































































































112 Филологическля Залиски. 


существовавшало мнфвйя, будто въ Грещи тратедйя на- 
ходилась въ служебномъ. отношении къ истории, воз0б- 
новляя память ‘великихь  событй и. неуклонно! слЪдуя, 
такимъ. образомъ, за исторей. Такое. мнЪне по. Лес- 
сингу. тЪмъ болье ложно. что уже Тесписъ слишкомъ 
мало заботится о сохранети исторической истины. 
Исторе даеть поэту лишь Факть, и даже въ томъ слу 
чаз. осли онъ придуманъ поэтомъ, который старается 
основать его: на ‘исторш. посаЪдняя не можеть дать 
факту. болъе въроятности, чфыъ, онъ имзетъ самъ по се- 
бъ. Это мнъше Лессинга о прямо ‹ иротиворзчить убЪж- 
девямь его предшественниковъ; которые предпочитали 
искоричееке сюжеты. Нос въ то’ время, какъ въ древ- 
ней Греци история была ‘близка’ народу,  риспростра- 
няяеь въ живомъ предани и ‘способствуя нашюонально- 
му сознанию. въ. Германии: и преданя, и исторля были 
оторваны: отъ народной почвы и’ стали достоявщемъ уче- 
нато м!ра. Очень ‹ естественно. поэтому. что нмецее 
драматурги считали  безразличнымъ —прибЪгалть ли къ 
собственной исторш, или ‘греческой. А изъ этого само 
собой вытекало, то. что все равно’ было, знакомить ли 
зрителя сл, ‹новымъ ‘историческимъ сюжетомъ драмы, 
или ‘вочерпнутымь изъ другаго источника. И воть Лес- 
сингь обращается уже не къ истори, а останавливает: 
ся на народной жизни и оттуда ‘заимствуеть сюжеты 
дия своихь произведешй. Отсюда понятна, и та мало- 
важная ‘роль. которую  МЛессингь  придаеть истории въ 
отношени ‘ея къ сюжету драмы. Поэтому «историче’ 
скую драму». ‘ ршительно говорить Геттнер», «поэть 
долженъ. создавать. въ, собственной. концепции, въ своем 
сердечномъь родник, и при этомь  вЪрно изображать 
мВетный  характеръ, историческаго героя». 

Учен!е Аристотеля о поэтической  истин® по от. 
ношению къ исторической и поэтическому творчеству 
соглаено съ законами правдоподобя и необходимости. и 
зиждется на такомь основан, которое дало ‘ему’ воз* 
можность не только въ древнемъ м6, но, и.до нашего 
времени сохранить. (свою силу и  вначено. Основание 
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это заключается въ требованш. естественности. ‘или за- 
кона необходимости и `вЪзроятя. Дфло въ томъ; какимъ 
образомъ понимать Аристотелевъь терминъ хата то’ емо. 
Переводя его чрезь «вфрояше», думали совершенно 
ясно передать емыслъь слова; въ которомь принимать 
его Аристотель. ’Повидимому, ‘и’ Лессингь ‘ раздваяеть 
это мнЪыне, ибо вигдЪ подробно не толкуеть Арнето- 
телева термина. Изслвдоваше показывает’ однако; что 
Аристотель при’ этомъ не’имвль въ виду’ни’ странныхь 
комбинащй ‘случая; ‘ибо ‘вездв ‘исключаеть. его. изъ 
искусства, ни’ подразумьважь подь вЪъроятностью ‘лишь 
правдоподоб я, какъ ‘толковали нЪФкоторые. Ато. бус 
противополагаеть Аристотель 8 будит <.; и несколько 
слабЪе хата то ео. Два’ посяъдне‘ термина; противо- 
полагаемые первому ‘субъективно; въ ‘нашемъ: мышиие- 
ни утверждаются на дЪйствительномь м рЪ явлешй, 
между тЪмъ какъ все случайное не’ можеть сопи- 
раться на явлен!я  объективнаго ‘м!ра’и находить: въ 
немъ при’ помощи разума твердыя основана. В’ ®д- 
номъ изъ своихъ сочиненй Аристотель’ ‘отчасти уяе- 
няетъ то, что онъ подразумъваль подъ хал@ то =х0с 
(В. 276) сх В’5роятное». `говоритъ  онъ, «есть то. изъ 
чего видно, что извЪстное обстоятельство ‘обыкновенно 
случается такъь или иначе, что оно ‘есть таково или не 
таково». Стало быть; вБроятность въ этомъ смысл — 
сстественный ходь вещей, на сколько это’ слфдуетъ изъ 
опыта и прямо указывлеть на дЪйствительность, какъ 
на свое предположене. 

Тажимъ образомъ, случай. неподходяний подъ поняте 
необходимости ‘и’правилъ. вполн® исключается Аристо- 
телемъ. ПоелФднИй совершенно ясно говоритъ.. ‘что’ елу- 
чай нельзя. понимать. ‘какъ правило: 'Законъ стоить 
надъ дЪйствительными образами; подчиненными прави- 
ламъ, а не случаю; ‘которому остаются лишь исключе- 
ня. Законъ’ правиль и’ законъ \ необходимости ‘равно 
указываютъ” естественный ' порядокъ и. естественный 
ходъ вещей; оба закона опираются’ на’ природу и ‘есами 
сдлужатъь основашемъ ‘разумнаго мьинленя и ‘заключе- 
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н1я. Потому всякое исключене изъ правил, несообраз- 
ное съ разумомъ и естественнымъ ходомъ, лишено во3з- 
можности разумнаго заключеня (2\отоу). Естественно, 
Аристотель, исключая изъ своей теорли случай. какъ 
таковой. нигдВ не упоминаетъ о немъ особенно на ря- 
ду съ закономъ необходимости и правилъ. «Необходи- 
мо». говоритъ Аристотель, «и въ характерахъ, какъ и 
въ композищи Фактовъ, всегда стремиться къ необходи- 
мости и вЪроят!ю (естественному правилу). такъ чтобы 
слова и поступки извЪстнаго лица являлись необходи- 
мыми и соотв$тствовали правиламъ»... СлФдовательно, 
и Аристотелевъ м5$0‹ долженъ являться болфе разум- 
нымъ, нежели природа; естественность, доставляемая 
ему при помощи искусства, есть его полная разумноеть. 
Истинный поэтъ, такимъ образомъ, не копируетъ слу- 
чайныхь явленй природы, но, подражая законамъ, 
какъ основан!ямъ порядка и красоты реальнаго мра и 
образцамъ разума и мудрости. творитъ согласно съ ни- 
ми въ области возможнато, напечатлЪвая на художе- 
ственномъ матералЪ печать. разума и отливая его’ въ 
прекрасную Форму. 

Такъ понималь Аристотель необходимость и в%- 
роятность, какъ основан!я драмы. 

Переходимъ ко второму отличтю поэзи отъ исто- 
р!и. «Безспорно». говоритъ Лессингъ, «что Аристотель 
отнюдь не дЪлалъ разлишя между лицами трагедии 
комеди по отношению къ ихъ общности. Какъ тЪ. такъ 
и другя, даже не исключая героевъ эпопеи. веЪ лица 
поэтичеекато подражавя безъ различ!я должны гово’ 
рить и дзйствовать, не такъ какъ могло бы съ ними 
разъ навсегда случитьея. но какъ каждый съ ихъ ха 
рактеромъ при тзхъ же обстоятельствахъ говорилъ бы 
или дЪйствовалъ или долженъ говорить и дЪйствовать. 
Въ этомъ хофо\оо. въ этой-то общности и заключается 
причина. почему въ поэзти болЪе Философии и назида- 
ня; нежели въ истори». Съ этой точки зрЪфыйя поэтЪ, 
рисуюций въ драмЪ портреть какой либо одной инди- 
видуальной личности съ тёми чертами ея характера, 
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которыя мы привыкли соединять съ нею. но которыя 
въ изображаемой личности не мотивированы внутренно, 
такой поэте въ своемъ произведени  представляетъ 
лишь самый несовершенный образець драматическаго 
творчества. 

Поэтъ, изображая Регула. Брута, долженъ имЪть въ 
виду не столько предетавлеше. ихъ дЪйетвительныхь 
похожден!й или возобновлене памяти объ этихъ мужахъ, 
но изображенте такихъ событй, которыя вообще могутъ 
или должны случиться съ людьми ихъ характера. По- 
слфдьйЙ извлекается, конечно, изъ дъйствительныхь со- 
быт; но изъ этого не слФдуетъ, что поэтъ долженъ 
пользоваться только ими и пренебрегать тфми событуя- 
ми, которыя, будучи изобрзтены имъ, внутреннимъ об- 
разомъ гармонируютъ съ даннымъ характеромъ. нахо- 
дясь въ отношени причины и слЪдетыя (одни выте- 
каютъ изъ другихъ). 

Итакъ общность. по Аристотелю. составаяетъ от- 
тичительную ° черту поэтическихь характеровъ. какъ 
комическихъ, такъ и трагическихъ, при чемъ Арието- 
телевъ хафолоо по отношению къ характерамъ показы- 
ваетъ не совокупность характеристическихь признаковъ, 
встрёчающихся во всЪхъ предметахъ. но среднее про- 
порщюнальное изъ этихъ признаковъ. 

Трагическй поэтъ, говоритъ `Лессингъ (О». 89 5.). 
который пожелалъ бы представить того или другаго 
человВка, только Катона, только Цезаря, со вебми 
особенностями, которыя мы знаем въ нихъ, не ука- 
завъ при этомъ, въ какой взаимной связи находятся 
эти особенности съ характеромъ Цезаря и Катона, ко- 
торый у послфднихь можеть быть общимъ со многими 
другими, — такой поэтъ ослабиль бы трагедю и уни- 
зить ее до истори». — «Причина», товоритъ Лессингъ 
въ концв Драматурми (91 8#.), «почему трагическй 
поэтъ даетъ своимъ дЪйствующимъ лицамъ имена _Ре- 
гула, Катона. Брута, заключается лишь въ понятш о 
характеръ, (Вест! 4ез’ Стагас(ет8), который мы при- 
выкли соединять съ именами этихъ лицъ. Поэтъ выво- 
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дить Регула, Брута. не‘для того, чтобы ознакомить 
насъ съ истинными похожденями этих ‘мужей, не для 
того. чтобы возобновить память о’ послднихъ, но что 
бы занять наеъ такими собъытями. которыя вообще мо- 
гутъ или должны случиться съ людьми ихъ характера». 

Въ приведенныхь взглядахъь Лессинга ‘нельзя не 
замфугить нЪкоторой односторонноети. Въ самомъ дЪаъ, 
причина побуждающая поэта дать герою изв5стное имя, 
заключается не столько въ понятш о характер. соеди 
няемомъ съ какимъ-либо историческимъ ‘именемъ. сколь- 
ко въ томъ. что’ въ р$чахъ. характер$ и поступках 
историческаго ‘лица, въ дЪйствительной судьбЪ его 
поэть находить матерталъ, подходяний для предполо- 
женной пъли. А что всяк человькъ долженъ дЪй- 
ствовать сообразно съ своимъ характером — это само 
собою ‘разумъетея: Самое поняте о характер, которое 
иметь въ виду МЛессингъ. извлекаетея изъ дЪйстви- 
тельных ’‘историческихъ  событЙ, ‘изъ индивидуаль- 
ных» характеровъ и поетупковъ. И въ индивидуальномъ 
поэть можеть найти общее и въ истор дйствитель- 
но идеальное содержане. ‘при чемъ опредЪленное исто- 
рическое лицо и его ‘поступки предетавляютъ болЪе 
блатодарный матераль въ сравнен!и съ матерталомт 
древнихъ трагиковъ., которые въ данномъ случа не 
могуть служить” ‘намъ ‘образцомъ, ибо не проникали 
въ самую глубь субъективности *). При этомъ необ- 
ходимость и вроятноеть. не представляя по содержа- 
нио общности. ‘которою занимается искусство, какъ ©во- 
имъ ‘интеллектуальнымь  содержанемъ.  изображаютъ 
собой  неизм%нныя нормы. ту разумную законность, 
въ предЪлахъ которой идеалы. добытые наукой. могутъ 
и должны достигать своего осуществления. 

Далье Лессингь терминъ р@)Хоу то хафо\оо пере- 
водить. змере ‘апЁ аз АПоешеше, ‘что иметь оттЪ- 
нокъ. какъ ‘будто ооэзя  имфетъ своимъ предметомъ и 


*) Нейтег: №4. беземеме. Ш. р. 986: ГтеНав: Теми! 
4. Огатаз. р. 216. 
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общее, и частное, только первое въ большей мЪръ. 
Между тъмъ изслвдовашя показываютъ.. что ыбИЛоу. по 
Аристотелю. значить «напротивъ того». Такимъ обра- 
зомъ Аристотель, отличая поэзию отъ истори. сказалъ: 
«поэзия, противоположно истори, которая ‘представля- 
еть отдфльное, изображаеть ‘общее. Не менфе спор- 
НЫХЬ вопросов’ь ВОЗНИЕЛО И ПО поводу слздующаго за- 
глючешя Аристотеля: ‹60 хой о/\овоффтероу хой отообо- 
700% по] 015 1970010 отм». Лессингь не выяеняеть 
всего смысла, терминовъ ф/\одофотероу и втоодоотероу, 
онъ ограничивается лишь возможно точнымъ  перево- 
домъ. Между тЪмъ, принимая ‘основашемъ о искусства 
Аристотелевь &@0с. и вытекающее отсюда. идеальное 
содержа не ис кусства, можно удовлетворительно объ- 
яснить и смыелъь упомянутых терминовъ. Для объясне- 
ия’ перваго термина, обратимъ. внимане на предметъ 
Философ, истори и искусства; изъ сличеня ихъ‘бу- 
деть ясно, история или’ чоэз!я ближе соприкасается съ 
ФИЛОСОФ ей. Предметь Философи не отд6льныя. явления 
вещей, цъль ея не познаше  дЪйствительности въ от- 
ДЪяьности, ФилосоФ1я отъискиваеть во многомь. измЪ- 
няемомь, единства неизмвнныхь причинъ и принци- 
повь вещей; цЪль Философи заключается. только въ 
началахь и’ причинахъ, которыя она стремится познать 
ради ихъ самихъ, что и дЪлаеть филосоФю ‘свободнЪй- 
шей изъ наукъ. Ближе всего стоить къ ней искусство, 
основной принцииъ котораго #006 принадлежить КЪ 
причинамь и заключается въ самомъ  себь, такъ 
какъ искусство съ Философей иметь одинъ исходный 
пункть.`Аристотелевъ ^010с. При томъь тЪ образы; 
вь которыхь искусство проявляеть свое . идеаль- 
ное содержаве, получають Философсый характеръ. Но 
такъ какъ поэзия высшимъ образомъ обнаруживаетъ 
сущность искусства, то все, что. было сказано объ 
искусствВ, вполнф приложимо и къ поэзи. Что-касаеть 
ся истори. предметъ которой ограничивается лишь 
областью отдЪльныхъ, частныхъ случаевъ, тоона, по 
мнзнио Аристотеля, не. знавшаго’ Философи ‘истори, 
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какъ самостоятельной науки, не говоря уже о сравне- 
ни съ Филосодей, не можеть быть причислена даже 
собственно къ наукамъ. Итакъ Аристотелевъ терминъ 
ф!Аовоффтероу' понятенъ самъ по себЪ. Относительно 
другаго термина Аристотелева заключеня — отообоиюте- 
б0у, переводимаго Лессингомъ посредствомъ пи ерег. 
было еще больше разногласлй. Сравнивая многте разно- 
рьчивые переводы этого слова, мы приходимъ къ слЪ- 
дующимъ заключещямъ. Ут05600$, употребляемый не- 
рздко Аристотелемь вмЪсто &190с.. цаетъ поводъ Вет- 
Келз’у переводить этообоидтероу черезъ «лучпий» ; такимъ 
же’образомъ ‘переводить ‘это выражене и йе. Друме 
переводы этого термина, различаясь лишь въ оттЪн- 
кахъ, представляютъ въ сущности почти одно и то же 
поняче *). Лессинговъ переводъ ближе всего сходится 
съ переводомъ’Рейнкенса, съ небольшимъ различемт. 
Совершенно ясно одно, что смыслъ термина опообаиоте- 
оу находится въ непосредевенной связи съ вышеразтъ- 
ясненными ‘терминами #х490\05 и Ф.овофютероу, что и 
должно служить исходнымь пунктомь при объяснени 
новаго термина, въ какомъ смыслв Аристотель прини- 
маетъ его. въ приложени къ поэзии. 

Особенно помогаетъ разъяснению вопроса одна 
глава (7) изъ Никомаховой этики (Тесвшй ег), гдз 
стоубойо‹ употребляется при обозначении разряда и раз- 
личительнаго достоинства между науками и познава- 
тельными способностями. При чемъ мъриломъ достоин- 
ства принимается отношене къ общности, которая, по 
мнынию Аристотеля, въ искусств указываетъ на пред- 
положительное. Какимъ образомъ общность ‘можеть слу- 
жить основашемь при опредЪлени достоинства позна- 
ный, это Аристотель объясняетъ слфдующимъ образомъ 
(291 В): «общее ‘лишь по стольку достойно внимани, 
по скольку оно указываеть на предположительное». 
На этомъ основанти познане общаго всегда боле до- 


*) Болве возвышенное (Зизеш! 1), важное (Улзейег), достой- 
ное; содержательное (ЗваВг),; величественное (ТесвийПег).. 
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естественно’ признать, то дЪйстые, въ которомъ страда- 
ше, возникшее между лицами, не знающими другъ 
пруга, и готовое уже осуществиться, внезапно прекра- 
щается узнашемъ». «Философъ», замфчаеть Лессингъ, 
«говорить о различныхь  частяхъ: почему же. то, что 
онЪъ утверждаетъь относительно одной части, должно 
имЪть силу и по отношеню къ другой? Разв% возмож- 
ное совершенство ‚одной есть также совершенство и 
другой? Или совершенство части есть также совершен- 
ство. и цвлаго»? Толковаше Лессинга было. бы вполн% 
удовлетворительно, еслибъ,, Аристотель, дъйствительно, 
полагалъ такя рЪзкя границы. между перипетей и 
павосомъ.. Но такъ какъ послёдн!е, по ученно древня- 
го ФилосоФа, обусловливая другъ друга, составляютъ 
одно! цфлое, и при томъ въ противор$чивыхъ мЪстахь 
шитики Аристотель имфеть въ виду исключительно одну 
перипетю, то и затрудненше Ъъ толковани Аристоте- 
лева учешя въ данномъ случа аргументами Лессинга 
не устраняется. 

Цильгенць думаетъ оправдать Аристотеля, говоря, 
что трагическое въ счастливо завершающемся дЪйстви 
заключается въ впечатлён, которое воспринялъ зри- 
тель до церипетши, и которое сохраняетъь свой харак- 
теръ и въ тоть моментъ, когда дЪйстве склонилось къ 
счастливой развязкВ. Дъйстве такимъ образомъ въ 
глазахь зрителя нисколько не теряеть своего трагиче- 
скаго характера, трагический элементь выступаетъ_тог- 
да въ дЬйстыи лишь не съ такою силой, какъ еслибъ 
двло. совершилось. а затЪмъ произошло узнане. 

Во всякомъ случаЪ несомнЪнно, что лучшая тра- 
гед1я та, гдф представляется переходъ отъ. счаст!я_ къ 
несчасл1ю, и,гдв можно. наблюдать соединене паеоса и 
узнашя, при чемъ въ. сложной Фабуль изображается, 
какъ трагический. герой, предиринявъ дЪло. въ невЪдЪ- 
ши, противъ кого замышляеть, узнаетъ о томъ лини, 
въ посльдьй моментъ. 
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Что касается характера’ дЪйствующихъ лицъ тра- 
геди. то’он’ь вполн$ опредзляется ея конечной цЪлью: 
возбудить въ’ зрителВ страхъ и сострадание. Сь одной 
стороны, герой’ тратеди не’ долженъ быть невиннымЪ 
челов комъ. потому что страдая,’ вичЪмъ не заслу- 
женныя, всегда пройзводятъ въ насъ въ выснтей. сте- 
пени‘ ‘неприятное чувство (м1ароу, по’Арист.), ибо, не ви- 
дя въ такомъ случа’ передъ собой‘ мотивовъ несчастя 
героя, мы не можемъ вмЪетв съ тЪмъ проникнуть вЪ 
тайну Промысла, по опредзленшю котораго подверглось 
страдатямъ дъйствующее лицо. драмы. Оъ’другой ото- 
роны, и порочный ‘человЪкъ не можеть быть героемъ 
трагедии, ибо’ страдая по заслугамъ, онъ возбуждаетъь 
въ ‘зрителв не. сострадание, а нзкогорое гуманное чув- 
ство; называемое ‘Аристотелемъ фа ротоу. « Подъ 
такой ‘Филантрошей», говорить Лесеингь' ”«на’ которую 
имЪеть право’‘даже ‘несчаст!е  изверга, надо понимать 
не радость’ но поводу его’ заслуженнаго наказания. но 
симпатическое чувство человВчностп, которое, не смот- 
ря‘на’‘аредетавиене, что’страданте героя вцолнВ заслу- 
жено. все-таки возникаеть въ набь’по ‘отнотнен1ю къ 
нёму въ’ моментъ страдания». Понятно. ебли порочный 
чёноввкъ, извергь —остаются ‘безнаказанными, и шеса, 
иметь ‘счастливый ‘исходъ, мы ‘не можемь чувствовать 
сбетраданя, “и ‘незаслуженное очаст!е героя въ’такомъ 
случа‘ возбуждаеть въ ‘насъ  негодованте, отвралцен!е 
(УЕШоия;  Увшезау' по’ "Ар.): Лессинть говорить, ‘что тра- 
геля ‘лишь ‘тогда достигаеть цЪли,. когда поэтъ изоб. 
ражаетъ’ героя такимъ, какими обыкновенно бываемъ 
мы сами, т’ е: ‘чтобъ ‘онъ‘мыслиль ‘и поступать такъ, 
какъ ‘мы’ думали и ‘поступали бы ‘въ его положении, 
Только ‘въ такомъ ‘случав’ полагаеть Лессингъ, траге- 
дя можеть ‘возбудить въ ‘насъ чувства’ страха и состра- 
дашя! ’’Аристотель, ‘впрочемъ, смотритъ на характер 
трагическаго героя’ нЪеколько иначе: поелвдий, 00 
мнзн!ю философа, долженъ быть родствененъ намЪъ и 
обладать характеромъ истинно челов чнымъ, в5рнымъ 
природ, а не подходящим къ обыденной жизни. Ха- 
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рактеръ трагическаго лица долженъ быть среднимъ. по 
отношению къ пороку и добродвтели, причемъ герой 
шесы подвергается несчастпо всльдетве ошибки, по- 
грЬнности, какой: либо слабости. Для большаго. впечал- 
лъня, Аристотель совЪтуетъ выбирать въ герои траге- 
ди лица на высотЪ славы и счастя. МЛессингь же. не 
совефмъ согласенъ съ этимъ мнён!емъ: «имена князей 
и героевъ», говоритъ онъ, ‹могутъ придать шесЪ вели- 
колъше и величе; но они нисколько не содъйствуютъ 
умилению. Несчаст!е того, чье положене ближе. всего 
подходить къ нашему, должно, естественно, глубже 
всего проникать въ нашу душу; и если мы’ чувствуемъ 
сострадане къ королямъ, то мы относимся къ. нимъ, 
какъ къ людямъ, а не какъ къ королямъ» (14$. 
Огаш.). Вообще трагическая фабула значительно вы- 
игрываетъ при такихъ свойствахъ героя, при которыхъ 
исходъ шесы совершенно простъ и эстествененъ, равно 
какъ и переходъ отъ. счасмя къ несчасто; причиной 
при этомъ служить ошибка героя, тяжкая по ‘своимъ 
послвдетнямъ. Примзры тому мы можемъ встрётить у 
Эврипида, которому и Аристотель отдавалъ пальму 
первенства между древними трагиками въ виду замфча- 
тельныхъ достоинствъ его произведен. Какъ на, глав- 
ное преимущество трагедй Эврипида Лессингъ указы- 
ваетъ на боле раннее возбуждеше сострадан!я въ зри- 
телЪ при посредетвВ прологовъ въ томъ случа, когда, 
исходъ шесы несчастливъ,—и это совершенно справед- 
диво. Но МЛессингь заблуждалея, полагая, ‘что Эври- 
пидъ увлекаетъ зрителя тмъ, что заранъе’ знакомить 
послфдняго съ развязкой шесы, и что поэтому. ‘именно 
Аристотель назваль Эврипида самымъ трагическимъ 
изъ всзхь трагиковъ. 


Завязка и развязка *) въ трагеди ‘играютъ весьма 


*) "Есть дв пасте трауфдиас то вёу двое 16 62 А5ок, та 
рёу Сбофеу ха а тбу о0еу 1 ббас, то 68 Хотду М Абак. 
(Аг. РоейК. Сар. 18). 
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важную роль: «не одинъ и тотъ же матеральъ», тово- 
рить Аристотель, «но однё и т же— завязка и раз- 
вязка’ дають поводъ считать несколько шесъ за одну 
и туже». СлБдовательно, два автора могутъ взять 
одинъ и тотъ же сюжеть, но обработать его въ ево- 
их’ произведеняхъ‘ съ различной ‘точки зря; въ 
результат получаются двЪ различныя трахедш. Если’ же 
поэтъ, ‘избрав’ какой-либо исторически  хактъ, ‹ кото- 
рымъ` уже воспользовался прежде ‘другой авторъ. раз- 
виваеть ‘его одинаково съ послФднимъ. то самъ стано- 
вится черезъ ‘это не‘ болфе, какь переводчикомъ и 
подражателемъ. 

Въ истинно художественномъ произведении развязка 
сама явствуетъ изъ хабулы, въ которой собыля нахо- 
дятся между’ собой и съ характерами дЪйствующихъ 
лиц. въ причинной связи. Послфдовательность  собы- 
т рвчьи поступки дЪйствующихь лицъ, основанные 
на’характерахъ, должны’ вполнф оправдываться зако- 
нами необходимости ‘и’вЪроятности. Въ. этомъ ‘случаъ 
Лессинтгъ виолн® согласень. съ Аристотелемъ и строго 
порицаетъ. отступлен!я ‘отъ вышеизложенныхъ правилъ 
(32.55. Ог.). 

Исключая насильственныя развязки, Чецз ех. ша- 
сЪ1ма, Аристотель не противъ появлевя въ 'трагеми 
боговъ вообще. основаннаго на взр людей, особенно 
въ тъхъ случаяхъ, котда собымя выходятъ за предвлы 
челов ческихъ' знанй, въ область будущаго. И Лессингъ, 
совершенно ‘въ духв Аристотеля, защищаеть Эврипида, 
который: въ ‘своихъ произведеняхъ выводиль богов», 
какъ скоро’ по’ ходу шесы необходимо было приподнять 
передъ ‘зрителями завзсу' будущаго. (48.5 Шт.): Ве 
ограничиваясь сферой древнихъ трагедй, Лессингъ ‘и 
въ современныхъ произведеняхъ того же рода оправды- 
ваетъ ‘появлене духовъ вЪрой. въ. нихъ,. которая СЪ 
древнихъ временъ таится въ сердцЪ человЪка. «СЬмя 
взры_ въ. привидф ня», говоритъ Лессингъ, «находится 
во! вс Вхъ насъ, и чаще всего въ тзхъ; для которых 
преимущественно творить поэтъ. ДФло его. искусства 
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только въ томъ, чтобъ заставить эти смена пустить 
ростки; въ извЪетной сноровк$. быстро дать ходу, оено- 
ванамъ ихъ дЪъйствительности. Если это въ его власти. 
то мы можемъ върить ВЪ обыденной жизни, чему хо- 
гимъ; въ театрЪ мы должны в$рить тому, чему ‘онъ 
хочетъ». (Ог. 11 54.). 


Посл Фабулы важнфйшимъ моментомъ драмы ‘Ари- 
стотель признаетъ характеры. «Такъ ‘какъ трагедя»: 
говорить Аристотель, «есть подражан!е дЪйствю; ‘а 
дъйстве происходить черезь какихъ-нибудь д®йствую- 
щихъ лиць, а кто дфйствуетъ, тому необходимо быть 
какимъ-нибудь по характеру и по образу мыслей, по- 
ниманю (по нимъ мы и дЪйствья  вазываемъ каки: 
ми-нибудь): то очевидно, ‘что  естеслвенныхъ причинъ 
дъйствямъ двЪ: понимане и характеръ; отъ нихъ всегда 
зависитъ, успфютъ ли люди или нфтъ... Характеромъ 
(называю) то, почему какими-нибудь’ людей называемъ; 
понимашемъ то, въ чемъ люди. говоря; обнаруживаютъ 
что-нибудь или просто открываютъ свои мыеи»: 

Итакъ характеръ въ драм имфеть та личность. 
рзчи и поступки которой показываютъ ‘опредзленный 
способъ мышлен!я и извфстное направлеше воли; иначе- 
характеръ обнимаетъ собой вс свойства,‘ приписывае- 
мыя человЪку согласно со способомъ его дЪйствй. ПШо- 
слвдня съ характеромъ находятся въ тфеной ‘связи, 
такъ что, зная первыя, можно судить о второмъ и наз 
оборотъ. Такимъ образомъ, характеръ, врно изобра- 
женный поэтомъ, можеть служить намъ критеремъ при 
разсмотр%нти вопроса о возможности и’ необходимости 
поступка, совершеннаго дЪйствующимъ  лицомъ/ тра: 
геди. 


«Относительно характера». говорить далЪе Ари: 
стотель, «нужно имфть въ виду четыре: условзя. Первое 
и главное `услове, чтобы характеръ ‘быль ‘честенъ: 
ДЪйствующее лицо будетъ имфтьхарактеръ, если; какъ 
сказано,’ рЪчь его или ‘поступки’ ‘обнаружатъ наклон: 
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ность къ чему-нибудь или уклонеше; и притомъ будетъ 
имфть честный характеръ, если обнаружитъ честную 
наклонность. А можетъ быть честный характеръ во 
всякомъ положенш: ибо и женщина бываетъ честная, 
и рабъ; впрочемъ, конечно, одинъ характеръ хуже, 
другой вовсе худъ. Второе условше, чтобы характеръ 
быль сообразенъ: бываютъ характеры мужествен- 
ные, но несообразно женщин® быть мужественною, либо 
страшною. Третье, чтобы быль похожъ, естестве- 
ненъ. Четвертое чтобы былъ ровенъ, посл дова- 
теленъ: если лицо, послужившее предметомъ подра- 
жаня, неровно, представляетъ . характеръ непосл$до- 
вательный, все-таки и въ непослЗдовательности своей 
оно должно быть послздовательно».... «Такъ какъ тра- 
геля есть подражане лучшимъ, то намъ надо подра- 
жать хорошимъ портретистамъ: они, передавая кого- 
нибудь въ настоящемъ видЪ, дБлаютъ портретъ похо- 
жимъ и вмзсть съ тзмъ красивЗе. Такъ и поэту. когда 
онъ подражаетъ сердитымъ, лзнивымъ и друге недо- 
статки въ характер имфющимъ, слфдуетъ таковыхъ 
облагороживать» (Сар. 15 РоейЕ). 

Въ вопросв о характерахъ Лессингь близко дер- 
жится Аристотеля и, уясняя истинный смыелъ его уче- 
ня о характерахъ, старается лишь парализовать лож- 
ныя толкованя, которыя вкоренились вЪками и пода- 
вали поводъ. къ злоупотребленямъ. 

По отношеню къ первому требованю Аристотеля, 
чтобы характеръ былъ честенъ, Лессингъ, съ одной 
стороны, исключаетъ изъ драмы вс жалке и презр®н- 
ные характеры, но, съ другой стороны, указываетъ, 
что. не вс нравственно добрые характеры удобны для 
трагеди. Нравственно же добрымъ характеръ является 
въ томъ случаЪ, когда личность, обнаруживаетъ въ р$- 
чахъ и дВИствяхь хорошее направлене воли (про- 
9иред<), благородный образъ мыслей, обладая такими 
склонностями, которыя составляютъ основу ‘достойныхъ 
поступковъ. Нердко случается, что человЪкъ справед- 
ливый поступаетъь несправедливо, по незнанию своей 
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неправоты, что и бываетъ причиной ошибки (авар) 
въ Аристотелевомъ смыслЪ этого слова, 

Второе требоване отъ характера, чтобы характеръ 
былъ сообразенъ, т.е. известному положеню, занимае- 
мому дЪйствующимь лицомъ драмы. Характеръ, напри- 
мЪръ, быль бы несообразенъ, еслибъ мы крестьянину 
придали характеръ. рыцареюй. Подобнаго. недостатка, 
Лессингъ и самъ избЪгаль въ своихъ драмахъ и строго’ 
осуждалъ его въ произведен1яхъ  другихъ драматурговъ 
(Ог. 5 56.). 

Третье услов!е для характера — естественность . (ло 
брошу). чтобы характеръ былъ похожъ. Въ силу 
этого требовав1я поэтъ долженъ изображать характеръ 
жизненно, ‘обрисовывая его, чертами,  свойственны- 
ми. дЪйствительной жизни; иначе дфйствующее. лицо 
представляется. блЪднымъ, неестественнымъ. Но вм%- 
стВ съ тфмъ, сообразно съ мнёшемъ Аристотеля, кото- 
рый совЪтуетъ поэту слФдовать  примФру художника, 
необходимо до извЪстной степени характеръ идеали- 
зировать. 

Лессингъ неуклонно слФдовалъ этому правилу и 
находилъ, что идеализащя придаетъ характеру высшую 
правду (30...47 5%. Охг.). Идеализашя же характера 
состоитъ въ томъ. что онъ въ единичномъ и индиви- 
дуальномъ проявляетъ. общечелов ческя черты. *) Раз- 
суждая о Софокл. и Эврипидь, изъ которыхъ, по отно- 
шенно къ характерамъ зюдей, «Хофок\ с &Ф\, @0тоб вЕУ 
000$ бег поау, Ебри с де 00 =, Лессингъ, с0-` 
гласно, съ Хурдомъ, говоритъ, что  Эврипидь слишкомъ 
останавливался на частностяхъ, причемъ родъ терялся 
въ индивидуум; Софоклъ же въ своихъ произведеняхъ 
индивидуальное возвышальъ до общечеловЪческаго. Но 
Аристотелево выражеше «0006 де», по мн®нпо. Лес- 


*) Сагг ге, Аефейк. 1, 483). Ниг@, объясняя ипдеализа- 
цию, полагаль выешее общее сходство (по бьоюу) въ характе- 
рахъь въ низведеши дикаго порыва страсти до прекрасной мФры 
челов ческаго. 
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синга, ни въ какомъ случаЪ нельзя понимать въ’ смы- 
сл высшаго нравственнаго совершенства, которое бы: 
ваетъ удфломъ весьма немногихъь смертныхъ и потому 
свойственно индивидууму, а не роду. 

Наконецьъ посл5довательность ‘характера 
представляетъ самое необходимое услове въ драм. 
«Ничто», говоритъ Лессингъ, «не должно противор$- 
чить ъъ характерахъ, они всегда должны оставаться 
однообразны, *) сходны и, смотря по обстоятельствамъ, 
выражаться сильнзе или слабзе, не изм®няясь изъ 
чернаго въ бЪлое» (Пг. 34 541.). Въ развитш характе- 
ровъ по закону взроятности и необходимости поэтъ 
не долженъ также противорзчить тому, что твердо 
укр$пилось въ нашемъ убЪжденш, благодаря опытному 
знаню или обычнымъ взглядамъ. Всякое противорЪче 
въ характерз, въ какомъ бы то ни было отношеви, 
необходимо подробно мотивировать. ‘ 

Такъь какъ «трагед!я», говорить Аристотель, ‹есть 
подражан!е дЪйствю, а дъйстве происходить черезъ 
какихъ-нибудь дВйствующихъ лицъ, а кто дйствуетъ, 
тому необходимо быть какимъ-нибудь по характеру и 
по образу мыслей, пониманю (по нимъ мы и дЪйстыя 
называемъ какими-нибудь): то очевидно. что естествен- 
ныхъ‘’причинъ дЪфйств]ямъ двЪ: понимане и характеръ: 
отъ нихъ всегда зависитъ, успзютъ ли люди, или 
нВтъ... Пониманемъ называемъ то, въ чемъ шоди, 
говоря, обнаруживаютъ что-нибудь или просто откры- 
ваютъ свои мыели». 

Такимъ образомъ дёйствующее” лицо драмы, по 
Аристотелю, помимо характера, должно имЪъть еще 
изввстный образъ мыслей, который древый Философъ 
опред$ляеть еще какъ «способность говорить суще- 
ственное и надлежащее». 

Характеръ и образъ мыслей (5:40) выражаются 
въ р$чахъ и поступкахъ дфйствующаго лица, при чемъ 


*) По отношеню къ одному и тому же характеру: 
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поелЬдые должны находиться въ строгомь соотв тесть 
съ первыми. Къ образу же. мыслей необходимо отно- 
сится все, что производить дЪФйстве посредетвомъ р$- 
чей. (Сар. ХТХ. «Еоль 8% хат& СУ биЧуоау табта, два 
то тоб АбТоб де парасхеоасЗуа.... Меру *). 02 тоте 
Чтобеихубуаи, хай то’ Л0ем. ха п пад паравхеоа(виу... 
аи те реуедос ха чрихротула). Въ виду взаимной связи 
характера и образа мыслей, ‘изъ которыхъ ‚первымъ 
болфе всего ‘мотивируется дъйстые, легко замфтить, 
что въ 0:4у01х заключается развит1е и успфхъ цфлаго 
драматическаго произведен!я; въ ней соединяются дока- 
зательства, развие дЪйств:я и развязка, возбуждене 
страстей и даже самый объемъ шесы. 

По отношенйю къ_образу мыслей Лессингъ вполн% 
раздвляетъ взгляды Аристотеля. ‹Образъ мыслей», го- 
воритъ онъ въ Драматург, «долженъ въ драм соотвёт- 
ствовать характеру лица, которое обнаруживаетъ. его» 
(Рг. 2 54.). Скорзе можно простить, по Лессингу, 
отступлеше отъ исторической правды въ характер%, не- 
жели его несоотвЪтстые съ образомъ мыслей, ибо первый 
случай вполнЪ совмфстимъ съ гешемъ (Ох. 30, 34 5+.). 

Учеше о характерах трудно отдФлить отъ Фхабу- 
ты, по зависимости  дЪйств!я отъ характера, потому, 
выяснивъ главныя свойства, трагической фабулы и харак- 
теровъ, остановимся на ихъ взаимномъ отношен!и, 

«Въ трагедш». говоритъ Аристотель, «дЪйствуютъ 
не для того, чтобы подражать характерамъ, но чрезъ 
посредство дЪйствьй захватываетъ трагедя и характеръ; 
такъ что дЪйстыя и Фабула — цёль трагеди; а цзль 
важнфе всего:.. При томъ безъ дЪйств:я невозможна 
трагемя, а безъ характеровъ возможна. Такимъ обра- 
зомъ начало и, такъ сказать, душа трагеди есть Фа- 
була; второе. мЪсто занимають характеры. . Подобное 
видимъ и въ живописи: иной густо намажетъ, и пре- 
краснЪйшими красками, а картина не такъ нравится, 
какъ у другаго живописца простой очеркъ»... 


о о 
*) т. е. того, что дояжна производить духуона, 
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Хотя Аристотель въ ‘тратеди на первый планъ и 
выдвигаеть Фабулу, но вмфетЪ съ тёмъ ставить траги> 
ческое дЪйстве въ зависимость отъ свойствъ страдаю- 
щаго`лица и хдостижене  цфли трагеди въ зависимость 
оть обряботки характеровъ, полагая прн томЪ послд- 
н1е за основаше въ  отличи поэзш о отъ” истор!и: Безъ 
характеровъ тратедя представляеть зишь рисунок мЪ- 
10м8, очеркъ, а съ ‘характерамн — картину ‘въ крас- 
кахъ. Какъ бы то ни было. во всякомъ случаз очеркъ 
не будетъ картиной. 

«”Е ау к»; говорить ‘Аристотель, 
вес ТАнхас хо ХеЕес ха! биауос: 85 тетой 
70! 0 ТУ т пратфб с ёртоу, АХ ко) ВАА» 1 хата 
бевотёрос лобток хехртыеут трафа усаа 68 ибдоу хо 
аботаом прауийюуь. 1450 а 29). Вообще важность 
характеровъ признаеть и Аристотель: ‹пёфохеу аа,» 
говорить онъ, «650 тфу прабеоу аи. бидуона кой Тс, 
(1450 а), выставляя такимъ образомъ характеръ, какъ 
причину дЪйствя. ВмЪетв съ тЪмъ Аристотель. тре- 
буеть, «Фоте тбу тоюбтоу тонабта Аеуеиу 1 пралтех Я 69 - 
хацоу 1} Е мбс› (1454 а 34), т. е. чтобы дъйствующия лица 
говорили и дЪйствовали сообразно съ ихъ свойствами. 

Лессингъ во мнотихъ м®етахъь Драматург совер- 
шенно ясно высказаль свой’ взглядъ по вопросу о ха- 
рактерахъ, преимущественно историческихъ. Объясняя, 
въ какой мВрЪ поэть можетъ пользоваться истортей, 
заимствуя изъ нея сюжеты и характеры, ЛессингЪъ го- 
воритъ прямо: «если это характеры, ‘то  вопростъ, на- 
сколько. поэтъ можеть удаляться отъ ‘исторической исти- 
ны, рёшену‘ вполн®; во’ всемъ, что’не касается харак 
теровъ, — сколько ‘ему угодно. Только характеры для не- 
го священны; усилить ихЪъ, выставить въ лучшемъ свЪ- 
зв.-овоть все, что онъ можеть прибавить своего» *) 


*) Относительно пользованшя историческимъ матераломъ и 
воспроизведен!я послфдняго въ поэзи Шиллеръ и Гете проповё- 
довали полную свободу, а Зольгеръ. Геттнеръ, Ульрици, Мейеръ, 
Штаръ-— неуклонную вЪрность. Лессингъ занималъ середину. 
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(Рг. 23 54.). Въ другомъ мфетв Лессинг говорить, 
что «характеры для поэта должны быть гораздо’ свя- 
щеннфе хактовъ. (а). Во-первыхь, потому, что, при 
точномъ наблюдеши гервыхъ, послдн!е. по скольку 
они суть выражене характеровъ, сами по себ не мо- 
гутъ произойти иначе; между тфмъ какъ, напротивъ, 
одинъ и тоть же Фактъ можеть быть выведень изъ’ раз- 
личныхь характеровъ. (5) Во-вторыхъ, потому. что по- 
учительное заключается не зъ големъ хактЪ, но въ ‘со- 
знанш, что таыя-то характеры при такихъ-то ойстоя- 
тельствахъ обыкновенно вызывають и должны вызы- 
вать извфетные Факты... Въ случаЪ, если поэтъ выбира- 
етъ характеры, отличные отъ историческихь или ‘даже 
вовсе имъ противоположные, то онъ долженъ ‘воздер- 
жаться и отъ историческихъ именъ и лучше неизвЪст- 
ному лицу принисать извЪстный хактъ, нежели извЪст- 
ному лицу не подходяниЙ характеръ.. Первое разширя- 
етъ предфлы нашего знан!я или кажется такимъ и 
потому приятно. Второе противорёчитъ пр1обртенно- 
му знаню и потому непрятно. На Факты мы смотримъ, 
какъ на нфчто случайное, что можетъ быть общимъ 
многимъ личностямъ; наоборотъ, характеры есть нЪчто 
существенное и особенное. (е) Съ фактами мы допу- 
скаемъ поэта обращаться, когда угодно; только бы они 
не противор$чили характерамъ, которые поэтъ можетъ 
представить съ большею ясностью, но не измнять; при 
мал5йшемъ измвнени, намъ кажется, исчезаетъ и ин- 
дивидуальность, и подставляются другя, обманчивыя 
тичности, которыя завладЪли чужими именами ий вы- 
даютъ себя за то, чего онЪ не представляютъ на са- 
момъ дв» (Ог. 33 56.). 

Мы уже выше говорили, что Лессингъ, обративши 
исключительное внимане на мёщанскую драму, отвер-- 
нулся отъ истори. Посл дняя представлялась ему’ соЪ 
брашемъ случайныхь Фактовъ, репертуаромъ именъ, съ 
которыми соединены извфстные характеры. Лессингъ 
упустилъ изъ виду, что и историчесвй матералъ имз- 
етъ для поэта ’извЪетную цфну и значене, ‘оплодотво- 
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ряя его Фантазю и вызывая творчество, что государ- 
ство и народъ въ драматическомъ представлении могутъ 
возбудить въ зрителЪ глубоко трагическй интересъ *) 

Три вышеуказанные пункта (а, Ъ, с). въ теор 
Лессинга ясно ‘указываютъ, что характеры, не соб- 
ственно историчесве, а подходяние къ замыслу поэта, 
должны быть для поеслёдняго исключительной заботой. 
Такое требоваюе необходимо отодвигаетъ за задний 
планъ истор!ю съ ея великими событями, борьбой пар- 
тй, политическими переворотами—словомъ, все величе 
историческихь Фактовъ и происходание отсюда резуль- 
таты, которые представляютъ для драматурга столь же 
благодарный матер!алъ, какъ и характеры. 

Относительно трехъ положен (а, 5, ©) Лессинго- 
вой теори характеровъ можно сказать сл®дующее: 

Во-первыхъ, признавъ причинную связь между 
историческимъ характеромъ и соединенными съ нимъ 
поступками, нельзя считать Факты за вЪ$что случайное 
и измфнять ихъ. Могъ ли Цезарь съ его исторически 
изввстнымь характеромъ безразлично быть побфжден- 
нымъ при Мунд® или остаться побЪдителемъ? Съ дру- 
гой стороны едва ли возможно историчесмй Фактъ 
всегда выводить изъ характера. Въ самомъ дфлв, даже 
самъ Лессингъ, говоря объ историческихъ герояхъ дра- 
мы, сознается: «хотя. правда, мы и извлекаемъ этотъ 
ихъ характеръ изъ ихъ. дВйствительныхъ приключенй, 
но изъ этого еще не слфдуетъ, что ихъ характеръ 
долженъ также привести насъ къ ихъ приключенямъ». 
(Ог. 91.5%.). 

Во-вторыхъ, относительно положевя, что харак- 
теръ при изв5стныхъ условяхъ производить и изв$- 
стныя дЪйствя, надо замфтить слфдующее: въ данномъ 
случав несравненно ‚ поучительнфе можеть быть совна- 
ве, что во всемрной ‹ исторш все совершается не слу- 
чайно, и что. извЪетныя историческ!я событя суть не 





*)`аитегтаил : Ее. 2и 128811578 Отатавиое. р. 52. 
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что иное, вакъ результаты, къ которымъ пришии’ изв$- 
стныя историческая лица при изв®стныхь, совершенно 
опредленныхъ историческихъ услов1яхъ. 

Въ-третьихъ, наконецъ, убёдившись въ нераздЪль- 
ности характеровъ и дЪйств въ драм. легко ВИДЪТЬ, 
что непрятное чувство, возбуждаемое въ зрителВ иска- 
жешемъ характеровъ, иметь ‘м8сто и относительно 
искаженныхь Фактовъ. Въ послВднемъ’ случаВ оно даже 
сильнфе, такъ ‘какъ искажене хактовъ зам тн$е, 'не- 
жели искажеше характеровъ. Кром того, при ихъ 
взаимной связи, измфнеше Фактовъ не можеть не’ ока- 
заль вияня и на характеры, которые тоже’ изм$няют- 
ся. Поэть могъ бы, наприм$ръ, изобразить какого-либо 
полководца побфдителемъ или’ побъжденнымъ, не про- 
тивор$ча его характеру. Но разъ передъ нами извЪет- 
нее историческое лицо. мы этимъ самымъ исказили-бы 
его. РазвЪ можно было бы, наприм$ръ, назвать Але- 
ксандра Македонскаго—Великимъ; если бы мы его изо- 
бразили  побъжденнымь въ’ битвахь съ Персами? Что 
касается того принципа Аристотелевой теорш, ‘что ‘въ 
трагедия характеры. не имфютъ существеннаго значеня, 
ибо страхъ и сострадаше вызываются, главнымъ обра- 
зомъ, не характерами, а положешями, то Лессингъ, но 
крайней мЪрз, въ началЪ своей литературной ‘дВятель- 
ности, былъ въ данномъ случаВ согласенъ’ съ Аристо- 
телемъ. Но смотря на велик!я твореня Шекспира, Лес- 
сингъ долго не признавалъ, что античная трагед!я судь- 
бы не соотвВтствовала уже требовашямъ его времени, 
согласно съ которыми трагедя судьбы должна была 
уступить мЪето трагеши характеровъ. Смутно сознавая 
недостатки античной трагеди по отношеню къ основ- 
ной идез, Лессингъ не’ ‘откликнулся однако’ ча упомя- 
нутый голосъ времени и въ основу первыхь своихъ 
драматическихь опытовъ положилъ интригу или случай. 

Только впослфдетв!и’ Лессингь замътиль ложность 
избраннаго пути и’ занялся!‘ обработкой трагическихъ 
характеровъ, стараясь поставить’ несчаст!е трагическа- 
го героя въ, зависимость ‘отъ ‘его’ проступка, вопреки 
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античнымъ. трахедямъ. гдз все основано на предопре- 
дълени судьбы. Самымъ яркимъ  доказательствомъ та- 
кой перемфны во взглядахъ Лессинга служатъ его соб- 
ственныя. трагедш,. исключая «Сару Самписонъ», ко- 
торая. всецёло принадлежить первому пер!оду ‘его дра- 
малической дЪятельности. «Филотасъ» и «Эмишя Галот- 
ти» принадлежать уже новому пероду, и если въ нихъь 
замЪтенъ ‚ недостатокъ. истинно-трагическаго дъйствя. 
и заключене не совсзмъ удачно, то это происходить 
волЪдетве того, что ошибка героя не отдвлена во-вре- 
мя отъ катастрохы, но. иметь мЪото и въ виду по- 
слфдней. А въ такомъ случаЪ или эта ошибка являет- 
ся уже слабостью, достойной порицаня, какъ напри- 
мЪръ, въ Эмили Галотти, или развязка какъ бы до- 
стигнутой и не возбуждающей сострадавя, какъ въ Фи- 
лотасЪ. Разсуждая о конечной ц$ли трагеди, Дюнцеръ 
говорить, что, согласно съ Аристотелемъ, за главное 
въ послЪдней считали «дфйстве», на что указывало и 
греческое выражене «драма», которое однако обозна- 
чало. не дЪйств!е трагедш. а дъйстве на сцен, пред- 
ставлене посредствомъ дыйствующиахь, въ противопо- 
ложность разсказу. На самомъ дЪлъ, наоборотъ, въ 
эпобв главное заключается въ дЪйстви, въ драм$ на 
первомъ планф должны быть развиваюциеся наглядно 
въ дъйстви характеры, которые для полнаго. и живаго 
выражения нуждаются въ представлении,  посредотвомъ 
дъйствующихъ лицъ, въ искусствв актера, между тьмъ 
какъ для. передачи эпическаго дъйствя довольно и раз- 
сказа рапсода: 


Характеръ дЪйств!я, главнаго предмета подража- 
ня. въ драмв; послужилъ основой при раздвлени  дра- 
матическихъ произведен!й на трагемю и комедию: ДЪй- 
стые. трагедши; по Аристотелю, прежде всего должно от- 
личаться достоинствомъ, представляя значительныя ли- 
ца. и событя. Предметомъ для древней трагеди служи- 
ди. по. преимуществу исторические. сюжеты, касавише- 
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ся или героическихь сказанй, или парственныхъ Фами- 
шШй и находивииеся’ нерфдко въ непосредственномъ отно- 
шених къ’ современности.‘ Характеризуя двйстве трахге- 
дли терминомъ 0т050010<. Аристотель имфль въ. виду не 
только’ достоинство. ‘его; но и, нравственное. ‘его. прево- 
сходство. Че только’ безнраветвенное. содержаше, но. да- 
же не нравственная Цль ‘поэта при обработкЪ мате- 
р1ала уже линтахоть дфйствие. хотя.и небезнравственное 
само ‘пот себЪ, его-отличительнаго. признака-— отоободос. 
Изъ этого.’ вирочемъ, не слфдуеть; что. трагедя не. мо- 
жетъ имфть предметомъ злодзяшя; ‘напротивъ,: поэтъ 
вполнЪ свободенъ выводить въ трагедии именно; такого 
рода’ поступки, но представлять и мотивировать“ ихъ 
нравственнымъ образомъ, ибо‘безнравственность поступ- 
ка заключается не въ^его собственной сущности, а въ 
способ его’ представленя. Дъйствующия лица трагедии 
могут быть’ и безнравственны, только бы поэтъ выво- 
диль ихъ съ нравственной цЪлью; трагедя., тогда лиать 
перестаетъ быть трагещей, когда поэтъ выказываеть 
безнравственность въ самомъ себЪ. а выдаеть ‘ее, за 
нзчто нравственное. 

Отсутств!е ‘въ драматическомъ- произведенш»нрав- 
ственной ‘серьезности; ’отличительнаго признака траге- 
дш; производить” комедию. которой ‘Аристотель. даеть 
слБдующее опредЪлеше: «комедя. же есть. какъомы 
сказали, подражавше подлымъ людямъ, ворочемъ; ‚не. во 
всякой подлости: ‘смЪшное сесть часть. безобразнаго. 
Именно: смшное ‘есть какая-нибудь ошибка, (бцабртии) 
бегобраз1е\ безболфзненное и; безвредное. ‘какъ,. напри- 
мЪръ; смвшная маска есть нзчто безобразное» и. иска- 
женное  безъ боли»... (№ гл). 

Въ, другомъ ‘мет шитики (Погл:) Аристотель .го- 
воритъ: ‘«такъ какъ подражаютъ дЪйствующимъ; а. дЪй- 
ствующе необходимо‘ бываютъ или дЪльные люди. или 
негодные (ибо характеры почти всегда ‘примыкають. къ 
этимъ двумъ  сторонамъ: ‘по ‘характеру  вс$ различают- 
ся добродьтелью и негодностью), -—или ‘лучше часть, 
или подъ-стать ‘намъ, или хуже насъ (такъ и живопис- 
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цы: Полигноть  изображаль  пучшихъ, Павсонъ — худ- 
шихъ,  Длюнис!й — подобныхъ намъ): то ‘очевидно, что и 
каждое изъ поименованныхь подражан!й будетъ имЪть 
эти различя и такимъ  образомъ разнообразиться въ 
той мВрЪ; въ какой разные предметы подражашя. Та- 
кое же различе между трагедей и комедтей: одна, подра- 
жать хучшимъ, другая худшимъ, чЪмъ теперешне 
люди». «Распалась ‘же поэйя», говорить дал'ве Фило- 
софъ” (У? гл’); ^«на” два ‘рода’ по характеру поэтовъ: 
люди важные’ подражали высокимъ и высокихъ людей 
дзйствямъ, а кто былъ харавктеромъ полегче-—дзйств1ямъ 
людей низкихъ!!.. 

Комежян. по Аристотелю,  имбеть своимъ. предме- 
томъ неё все дурное; но’ лишь свойственный ей родъ 
дурнаго’ (946.00%), который возбуждаетъ въ’ наеъ не со- 
страдаше, а только смхъ. Поэтому Аристотелево’ @©- 
{06%‘не есть что-либо’ порочное’ или постыдное, что по 
своему ‘характеру не’ иметь м$ста ни въ трагеди, ни 
въ комеди; подъ’ а19/00у Аристотель подразум$ваетъь 
скоре н®что’ неприличное, ограниченное, противорЪчи- 
воё, см шное, выходящее за, предвлы строго нравствен- 
ной ‘вм%няемости. Въ виду этого Аристотель и сказалъ, 
что въ комеди должно. представлять‘ собственно не по- 
рицаня, а осмвяня достойное. Сущность комеди, та- 
кимъ образомъ, составляетъ не соединенный съ бол%з- 
неннымъ' чувствомъ' ' контрасть прекрасному, Дъйствье 
комеди, въ противоположность трагическому, основано 
на изкоторомъ ‘род невиннаго ззорадства, которое и 
составляетъ причину нашего смфха. не выходящаго ни 
въ какомъ ‘случа® за ‹предфлы веселой, свободной и 
благопристойной шутки и не выражающагося въ видъ 
язвительной насмЪшки или шумнатго хохота. Таковъ въ 
общихъ чертахъ /ззглядъ Аристотеля на комед!ю. 

Что’касается Лессинговой/. теор; комеди, то она 
во мнотомъ ‘сходится съ ‘учешемъ Аристотеля. Еще до 
появленя въ свтъ Гамбургской Драматург въ Лаоко- 
он. Мессингъ‘ говорить, что гнусный предметъ самъ по 
себ ‘не’ можеть! быть ‘основанемъ ‘для  поэтическаго 
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естественно признать то дВйстве, въ которомъ ‘страда- 
не, возникшее между лицами; не знающими: другъ 
друга, и готовое уже осуществиться, внезапно ‘прекра- 
щается узнашемъ». «Философъ», замьчаеть Лессингъ, 
«говорить о различныхъ  частяхъ: почему же ‘то,что 
онъ утверждаетъ относительно одной части; должно 
имть силу и по’ отношен!ю; къ другой? РазвЪ возмож- 
ное совершенство ‘одной есть также совершенство и 
другой? 'Или совершенство части есть также’ совершен- 
ство и цБлаго»? Толкование  Лессинга было бы вполнЪ 
удовлетворительно, еслибъ Аристотель, дЪйствительно, 
полагалъ тавя рфзк!я границы между  перипетей и 
паеосомъ. Но ‘такъ какъ посльдн!е, по’ ‘учению древня- 
го философа, обусловливая другъ друга, составляютъ 
одно цзлое, и при томъ въ противорЪчивыхъ м3етахъ 
шитики Аристотель имфеть въ виду исключительно одну 
перипет!ю, то и затруднене въ толкованш ’Аристоте- 
лева учешя въ данномъ случа аргументами Лессинга 
не. устраняется. 

Цильгенць думаеть оправдать Аристотеля, говоря; 
что трагическое въ счастливо завершающемея дЪйствш 
заключается въ впечатлВви, которое воспринялъ. зри- 
тель до перипети, и которое  сохраняетъь свой: харак- 
теръ.и въ тоть моментъ, когда’ дВйстве склонилось къ 
счастливой. развязкв. Дфйстве такимъ ‘образомъ ‘въ 
глазахъ зрителя нисколько не теряетъ своего трахиче- 
скаго характера, трагическай элементь выступаетъ-тог- 
да въ дЪйствш лишь не съ такою силой, какъ.‘еслибъ 
дЪло совершихось. а, зат мь произошло узнане. 

Во всякомъ случа несомнённо, что лучшая ‘тра- 
гед1я та; гдз представляется. переходъ ‘отъ`счастия къ 
несчастно и гдв можно наблюдать соединене павоса; и 
узнавя, при’ чемъ въ ‘сложной ФабулЪ’ изображается, 
какъ трагический“ герой, предпринявъ дЪло` въ. невздь- 
ниш, противъ кого ‘замьшияеть, ‘узнаеть о томъо лишь 
въ послЬднй моментъ. 
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Что касается характера дЪйствующихъ лицъ тра» 
геди: тохонъ/ вполн%' опредфляется ея конечной‘ цлью: 
возбудить въ зрителв страхъги сострадаяе: С’ь одной 
стороны; герой трагеди о не долженъ быть ‘невиннымъ 
челов комъ. потому’ что’ страдая, ‹ вичфмъ не ‘заслу- 
женныя, всегда производатъ въ насъ въ высшей! сте- 
пени‘непр!ятное чувство (рмароу’по ‘Арист.); ибо, незви» 
дя въ. такомъ случа ‹передъ’ собой’ мотивовъ пнесчаст!я 
герооу мы: не. можемъ вмЪетЪ съ т5мъ’ проникнуть въ 
тайну Промысла, по опредЪълению  котораго подверглось 
страданямъ дъйствующее лицо драмы. ‘Съ’ другой’ сто; 
роны, ‘и’ порочный" человз къ.‘ не можеть быть героемъ 
тратеди, ‘ибо`страдая по’ заслугамъ, ‘онъ возбуждаеть 
въ‘ зрителвоне сострадане,; а нЪзкогорое гумаяное чув 
ство; ‘называемое ‘‘Аристотелемъ: / фИ\аудретоу: «Подъ 
такой ‘Фхилантрошей» ‚говорить Лессингъ,; ‘«на ‘которую 
имфетъ право даже’ несчаст!е‘ ‘изверга, ‘надо понимать 
не: радость по: ‘поводу! его.” заслуженнаго наказаня, но 
симпатическое чувство человЪчности, которое; ‘не’ смот» 
ряз‘наи‘предетавлене, что страдане героя волн гзасяу- 
жено;'все-таки’возникаеть ‘въ’ 7 насъ ‘по ‘отношению къ 
нему: въ 'моментъ страдан!я».’ ‘Понятно; если порочный 
чеповв къ.‘ извергъ-=осталотся безнаказанными. ‘и ошеса 
иметь счастливый ‘исходы; ‘мы. не’ можем‘ ь ‘чувствовать 
сострадавя; ‘и незаслуженное счаст!е ‘героя въ такомъ 
случа ‘возбуждаеть въ’ о‘наеъ ‘негодоваже, отвралцеше 
(уешеситу ‘уересам по Ар:).` Лессингь товоритъ, что трал 
гедя: лишь” тогда ‘достигаеть цфли, когда’ поэть’ изоб» 
ражаетъ героя’ такимъ; ‘какими’ обыкновенно‘, бываемъ 
мысамиу ито ‘е. чтобъ онъ мыслиль ‘и поступаль‘ такъ, 
какъ’ мы одумали ‘ис поступали ‘бы’ въ’ ‘его’ положении. 
Только’ въ тажомъ случа; полагаетъ Лессингъ;’ трате- 
дя можеть возбудить‘ въ насъ чувства ‘страха и состра- 
дашя. Аристотель, ‘впрочемъ, смотритъ на характеръ 
трагическаго героя’ ‘нЪсколько’ ‘иначе: послёдн, по 
мнЪнио ФилосоФа, долженъ быть родствененъ ‘намъ и 
обладать характеромъ истинно человёчнымъ, взрнымъ 
природв, а не подходящимъ къ обыденной жизни. Ха- 
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рактеръ ‘тратическаго лица долженъ быть’ ‘ереднимъ’ оно 
отношению’ къ пороку и доброд$тели;  причемъ герой 
Шесы ‘подвергается несчастно велфдетве ошибки, ‘по- 
грнности, какой: либо’ слабости. Для ‘большало‘впечат- 
вшя, Аристотель совЪтуетъ выбирать въ герой траге- 
ди лица на высотВ славы и счастя. Лессингъ ‘же’ ‘не 
совеВмъ согласенъ ‘съ’ этимъ мнзн!емъ: ‘‹имёна’ князей 
и героевъ», говоритъ онъ; ‹могутъ ‘придать “есь -вели- 
колъше и величе; но’они нисколько ‘не содфйствують 
умилению. Несчаст!е ‘того; ‘чье’ положеше ближе“ всего 
подходить иъ ‘нашему, должно, ‘естественно, глубже 
всего проникать въ нашу душу; и если мы‘чувствуемъ 
сострадаше къ’ королямъ; ‘то’ мы ‘относимся къ НИМЪ, 
какъ къ людямъ; ‘а’не’ какъ къ королямъ» (145%. 
Ога.) Вообще трагическая Фабула ‘значительно ’вы- 
игрываетъ при’ такихъ’ свойствахъ героя;‘при которыхъ 
исходъшесы“ совершенно ‘простъ и зетествененъ, ‘равно 
какъ и переходъ отъ’счастя” къ’ несчастно; ” причиной 
при этомъ служить ‘ошибка’ героя,’ тяжкая> по’‘евоимъ 
послЪдетвьямъ: „Примвры ‘тому’ мы ‘можемъ ветрзтить у 
Эврипида; ‘которому’ ‘из’Аристотель отдавалъ” ‘пальму 
первенства между древними трагиками въ (виду замча- 
тельныхьъ достоинствъ его‘произведевнй. 'Какъ”на глав- 
ное’ преимущество ‘трагедй‘Эврипида ›Лессингъ ‘указы. 
ваеть на болве раннее’ возбуждение состраданя въ зри- 
тел ‘при’посредетвв прохоговъ въ томъ случаз, когда, 
исходъ шесы’ несчастливъ, -—-и ‘это совершенно справед- 
хиво. Но’ Лессингь ` заблуждался, полагая, что’ Эври- 
пидъ увлекаеть зрителя тфмъ;’ что’ заранЪ6” знакомить 
послвдняго съ ‘развязкой шесы, и что’ поэтому” ‘именно 
Аристотель ` назвалъ Эврипида” самымъ трагическимъ 
изъ везхъ трагиковъ. 


Завязка и развязка‘ *) въ трагеди играють весьма 
Я 


*) "Есть 0= пдоте прауфИас чо вёу бе 30 168 Хок, та 
ву Ебофеу хай &уш зву ёзюфеу бе, 0 0 оне 7 Абок. 
(Аг. РоейК. Сар. 18). 
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важную роль: «неё одинъои тотъ же малтераль» ‚/отово- 
рить Ариетотель; ‘«но‹одн® и тъ‹жег-завязка и ораз- 
вязка Кають поводъ считать. неколько есь засодну 
и ту! же». ти Слвдовательно, ‹ два, ‘автора, могут. ‘ВЗЯТЬ 
одинъ истотъ: жегсюжеть, ! но/“обработать” ‘егол. въ сво- 
ихъ произведеняхь» съ» различной. точки зрня; въ 
результат получаются! дв различныя трагедия. Ее же 
поэтъ.’ избравъ ‘какой-либо исторический” Факть. о кото- 
рымь. ‘уже воспользовалея прежде другой: авторъ, праз- 
виваеть его одинаково съ послёднимъ, то бамъ истано- 
витея: черезъ это» не оболзе, какъ/ переводчикомъ ти 
подражателемъ. 

Въ. истинно художественномъ произведени развязка 
сама явствуеть изъ Фабулы, въ’ которой собымя нахо- 
дятся ‚ между с0б0й и съ. характерами: дёйствующих 
дицъ, въ причинной связи. ‹ Послдовательность собы- 
4, р®ычь и поступки дйствующихь  лицъ,. основанные 
на’ характерахъ, «должны. вполн® оправдываться зако- 
нами необходимости ‘и в®зроятности.. Въ этомь ‘случаЪ 
Лессингъ вполнЪ. согласень ‘съ Аристотелемъ и. строго 
порицаетъ  отступленн. ‘отъ, вышеизложенныхъ ‚правилъ 
(32.54. 0г.). 

Исключая насильственныя. развязки, › Чепз: хех а- 
сЪ ша, ‚Аристотель. не противъ. появлевя, ‘въ трагедия 
боговь вообще; основаннаго. наоврЪ людей, ‘особенно 
въ тВхъ случаяхь,. когда собыля выходятъ за предвлы 
челов ческихь знанй, въ область будущахо, И Лессинеъ, 
совершенно въ. дух Аристотеля, залщижщаеть Эврицида, 
который. въ евоихъ. произведешяхь: выводиль боговъ, 
какъ ‚скоро по. ходу шесы- необходимо, было ‘приподнать 
передъ ‚зрителями. ‘завесу будущаго: (48.5% Бь;) Ме 
ограничиваясь сферой древнихъ трахедй» Тесежниьсти 
въ современныхъ произведеняхъ того же рода оправды- 
ваетъ появлете духовъ, вЪрой. въ. нихъ, которая съ 
древнихъ временъ таится въ сердцф человЪка. «СБмя 
въры ‘въ. привид я». говоритъ. Лессингь,. «находится 
во; всоЪхь насъ, и чаще всего „въ твхь, для которыхъь 
преимущественно творить поэтъ. До (его искусства 





Гамбургекая Драматургия. 131 


только въ томъ, чтобъ заставить эти смена пустить 
ростки; ‘въ’ извзстной сноровкЪ. быстро дать ‘ход оено- 
вантямъ ихъ`‘дфйствительности. Если‘это ‘въ его’власти, 
то мы можемъ вВрить въ обыденной жизни, чему хо» 
тимъ; въ театр мы ‘должны’ взрить тому. ‘чему’ онъ 
хочеть». (Ок. 11 8%.). 


Посл фабулы важн®йшимъ моментомъ драмы ‘Ари: 
стотель ‘признает характеры. «Такъ ‘какъ ‘трагедя». 
говорить ‘Аристотель, «есть ’ подражав1е” ‘дЪйствРю, ‘а 
дЪйетн!е происходить черезъ’ ‘какихъ-нибудь’ д®йствую- 
щихь’ лиць, ‘а вто дфйствуетъ. тому’ необходимо: быть 
какимъ-нибудь по характеру” и по’ образу" мыелей.” по- 
ниманю (по нимъ ‘мы ‘и’ дФйств1я вазываемъ ‘каки: 
ми-нибудь):’ то’ очевидно; ‘что’ естественных ‘причинъ 
дъйствнямъ дв: понимане и характеръ; отъ нихъ всегда 
зависитъ, успзютъ ‘ли люди’ или нзтъ:.. Характеромъ 
(называю)’то, почему ‘какими-нибудь людей называемъ; 
повимашемъ то, въ чемъ люди; говоря; обнаруживаютъ 
что-нибудь или просто открываютъ евои мыели». 

Итакъ характеръ въ ‘драм’ ‘иметь’ та личность, 
рзчи и поступки которой’ показывають ‘опредьленный 
споеобъ `мышлевня ‘и извфетное направхене воли; иначе- 
характеръ ‘обнимаетъ ‘собой’всЪ свойства; ‘приписывае- 
мыя челов№ку согласно’ ‘со’ способомъ‘его“дЪйетый: По- 
слёдн1я съ характеромъ ‘находятся ‘Въ ‘тесной о связи, 
такъ‘ что; зная’первыя, “можно судить обвторомъ и’на- 
обороть/ Такимъ’образомъ, ‘характеръ,взрно .изобра- 
женный` поэтомъ; можеть служить намъ критеремъ при 
разсмотрн!и ‘вопроса, ‘о ‘возможности: и‘ ‘необходимости 
поступка, ‘совершеннаго’ дЪйствующимъ“ лицомъ ‘тра: 
гедии; 

«Относительно характера». говорить” далЪе Ари- 
стотель, «нужно’ имЪть ‘въ виду четырелуслов1я. Первое 
и тлавное услове; чтобы“ характер “быль честен: 
Дйствующее ‘лицо будетъ’им ть охарактеръ, еслиукакъ 
сказано! рВчьн его! илиипоступкиэ‘обнаружать пнаклон+ 
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ность къ чему-нибудь или уклоневе; и притомъ будетъ 
имфть честный характеръ, еели. обнаружитъ честную 
наклонность. А можетъ быть честный характеръ во 
всякомъ  положеши: ибо и женщина бываетъ честная, 
и, рабъу впрочемъ, конечно, одинъ. характеръ хуже, 
другой вовсе худъ. Второе услоше, ‘чтобы  характеръ 
быль сообразенъ: бываютъ характеры мужествен- 
ные, но несообразно женщинз быть мужественною, либо 
страшною.. Третье, чтобы. быль п.о х ожъ, естестве- 
ненъ, Четвертое чтобы быль ровенъ, послЪдова- 
теленъ: если. лицо, ‘послужившее,. предметомъ. подра- 
жаня, ‘неровно, представляетъ характеръ непосл®до- 
вательный, все-таки и въ непослздовательности своей 
оно. должно: быть послфдовательно».... «Такъ вакъ тра- 
гедтя есть. подражане  лучшимъ, то намъ надо подра- 
жать хорощимъ портретистамъ: они, передавая кого- 
нибудь въ настоящемъ. видз, дълаютъ портретъ похо- 
жимъ и вмств съ тЪмъ красивЪе. Такъ. и поэту; когда 
онъ.подражаетъ сердитымъ, лвнивымъ и друме недо- 
статки въ характер имзющимъу слфдуетъ таковыхъ 
облатороживать» (Сар. 15 РоейК). 

Въ вопрос о характерахъ Лессингъ близко’ дер- 
жится Аристотеля. и, уясняя истинный емыслъ его уче- 
ня о’ характерахъ; старается лишь парализовать лож- 
ныя толкован!я, которыя’ вкоренились вЪками и пода- 
вали поводъ- къ злоупотребленямъ. 

По‘отношенйю къ’ первому требованию Аристотеля, 
чтобы характеръ былъ честенъ, Лессингъ, съ.‘ одной 
стороны, исключаетъ изъ драмы ‘всв жалке и презр®н- 
ные характеры, но; съ’‘другой стороны; ‘указываетъ, 
что не’вс$ нравственно ‘добрые характеры ‘удобны. для 
трагедш. “Нравственно’ же‘добрымъ: характеръ является 
въ томъ случа, когда личность, обнаруживаетъ въ.р%- 
чахъ. и‘ дйствяхь хорошее’. направлене ‘воли '.(про- 
@1речи<), благородный’ образъ мыслей, обладая такими 
склонноетями, ' которыя составляють основу ‘доетойныхъ 
поступковъ. Нер%дко ‘случается; что челов къ! справед: 
ливый  поступаетъ’ несправедливо: по: незнанию. ‘своей 
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неправоты; что и бываетъ причиной ошибки (@ 0") 
въ Аристотелевомъ смысл» этого. слова. 

Второе’ ‘требован!е отъ характера, чтобы характеръ 
былъ сообразенъ; т.е. известному ‘положен!ю.завимае- 
мому: дЪйствующимъ. лицомъ драмы. Характеръ, напри- 
мЪръ;: былъ бы несообразенъ, еслибъ мы ‘крестьянину 
придали характеръ рыцарекй. Подобнаго. недостатка, 
Пессингь и самъ избъгалъ въ своихъ драмахъ и.строго 
осуждалъ его’ въ, произведеняхъ другихъ драматурговъ 
(Ог. 5,5%.) 

Третье услове для характера — естественность. (10 
бро!0у),‚ “чтобы, › характеръ. быль похожъ: Въ силу 
этого. требовантя поэтъ долженъ изображать характеръ 
жизненно, ° обрисовывая его’ чертами, `свойственны- 
ми дфйствительной жизни; ‘иначе дВйствующее. лицо 
представляется блфднымъ.  неестественнымъ. Но вм%- 
стЪ съ тфмъ, сообразно съ мнзвемъ Аристотеля. кото- 
рый › совЪтуеть' поэту  слФдовать’‘примФру’ художника, 
необходимо до’ извЪетной степени. характеръ. идеали- 
зировать. 

Лессингь, неуклонно слфдовалъ этому ‘правилу си 
находилъ; что: идеализащя. придаетъ характеру. высшую 
правду .(30;47 56. Ог.)л Идеализащя же характера 
состоить ‘въ томъ; что онъ въ. единичномъ и индиви- 
дуальномъ. проявляетъ: общечелов ческя ‘черты. *) Раз- 
суждая ‘0 ОофоклЪои ЭврипидЪ,. изъ’ которыхъ, по отно- 
шеншю къ-характерамъ людей; «ХофохА я, #1 зо @0то6 ше 
0100 бег пох, Ебриит< обе 010: ви евсингъуисо- 
гласно. съ. Хурдомъ, говорить; что’ Эврипидъ ‘слишкомъ 
останавливался ‘на частностяхъ; причемъ родъ, терялся 
въ, индивидуум; Софокль же въисвоихь. произведеняхъ 
индивидуальное возвышаль до общечелов ческаго. Но 
Аристотелево выражене «0100 бе»; по’ мн нию : Лее- 


*) Сагите, Аемейк. 1, 488). Нит@, объясняя идеализа- 
цию, полагаль выешее общее сходство (70 Ошоюу) въ характе- 
рахь въ низведени дикаго порыва страети до прекрасной м$ры 
челов ческаго. 
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синга, ни въ какомъ случа нельзя понимать въ’ смы- 
слВ выешаго нравственнаго совершенства, которое бы- 
ваетъ удфломъ весьма немногихъ смертныхъ и потому 
свойственно индивидууму., а не роду. 

Наконець посл$довательность характера 
представляеть самое необходимое услове въ драмф. 
«Ничто», говорить Лессингъ, «не должно противор%- 
чить въ характерахъ, они всегда должны ‘оставаться 
однообразны, *) сходны и, смотря по обстоятельствамъ, 
выражаться сильнФе или слабзе. не измняясь изъ 
чернаго, въ б%лое» (Пг. 34 54.). Въ развит характе- 
ровъ по закону в%Фроятности и необходимости поэтъ 
не долженъ также противор$чить тому, что твердо 
уЕрзпилось въ нашемъ убЪжденши, благодаря опытному 
знаню или обычнымъ взглядамъ. Всякое противорзче 
въ характерз. въ какомъ бы то ни было отношени, 
необходимо подробно мотивировать. 

Такъ какъ «трагедя», говоритъ Аристотель, «есть 
подражан!е дЪйствню, а дЪйстве происходитъ’ черезъ 
какихъ-нибудь дЪйствующихъ лицъ. а кто дфйствуетъ, 
тому необходимо быть какимъ-нибудь по характеру и 
по образу мыслей, пониман!ю (по нимъ мы и дЪйствая 
называемъ какими-нибудь): то очевидно. что естествен- 
ныхъ причинъ дЪйствямъ дв: понимане и характеръ: 
отъ нихъ всегда зависить, успзютъ ли люди, или 
нзтъ... Пониман1емъ называемъ то. въ чемъ люди, 
говоря, обнаруживаютъ что-нибудь’ или просто откры- 
ваютъ свой мысли». 

Такимъ образомъ дЪйствующее лицо драмы, по 
Аристотелю, помимо характера, должно имзть еще 
извЪстный образъ мыслей, который древний ФилософЪ 
опредвляеть еще какъ «способность говорить суще- 
ственное и‘надлежащее»: 

Характеръ и образъ мыслей (5190) выражаются 
въ р®3чахъ и поступкахъ дЪйствующаго лица, при чемъ 


*) По отношеню къ одному и тому же характеру. 








Гамбургская Драмалуритя. 135 


поеслъде должны находиться въ строгом ‘соотвЪтетви 
съ первыми. Къ образу же мыслей необходимо. отно- 
ситея все, что производить, дъйстве посредетвомъ . р3- 
чей. (Сар. ХХ. «Еоти 88 хала ту биауоау табта. баа 
то тоб Абуоо де паравхеоао а... Меру *) Е тоте 
Чтобекхубуаи, хай. то. Абу. ха ла тафу . паравхеоабеиу... 
хз те иетедос хо арихротула). Въ виду взаимной связи 
характера и образа мыслей, изъ которыхъ первымъ 
боле всего мотивируется дЪйстые, легко замЪтить, 
что въ 0: у0 заключается развит1е и. успвхъ цфлаго 
драматическаго произведен1я; въ ней соединяются дока- 
зательства, развите дъйств1я и развязка, возбуждене 
страстей и даже самый объемъ шесы. 

По отношенлю иъ образу мыслей Лессинг вполн® 
раздфляетъ взгляды Аристотеля. «Образъ. мыслей», го- 
воритъ онъ въ Драматурги, «долженъ въ драм$ соотвЪт- 
ствовать характеру лица, которое обнаруживаеть ^его> 
(Рг. 2 54.). Скорве можно простить, ‚по Лессингу, 
отступлеше отъ исторической правды въ характерз. не- 
жели его несоотвЪтстые съ образомъ мыслей, ибо первый 
случай вполнф совмветимъ съ гешемъ (г. 30, 34 34.). 

Учене о характерах трудно отдЪлить. отъ Фабу- 
ты, по зависимости, дЪйств!я отъ характера, потому. 
выяснивъ главныя свойства трагической фабулы и харак- 
теровъ, остановимся на ихъ взаимномъ. отношен}и, 

«Въ трагедши», говорить Аристотель, «дЪйствують 
не для того, чтобы подражаль характерамъ, но чрезъ 
посредство дЪйствьй захватываеть трагедля и характеръ; 
такъ что дЪйствня и Фабула — цль трагеди; а. цъль 
важнЪе всего... При томъ_ безъ дЪйств!я. невозможна 
трагедя, а безъ характеровъ возможна. Такимъ обра- 
зомъ начало и, такъ сказать, душа. тратедш есть фа- 
була; второе. мЪсто занимаютъ характеры. Подобное 
видимъ и въ жнвописи: иной густо намажетъ, и пре- 
краснёйшими красками, а картина не такъ нравится. 
какъ у другаго живописца простой очёркъ»... 


И АЕ: И ВВ 
*) т. е. того, что должна производить, бу, 
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Хотя Аристотель ‘въ трагеми на’ первый плану, и 
выдвигаеть хабулу, но вмФетЪ съ тЪмъ ставить траги- 
ческое дФйстые въ’ зависимость отъ свойствъ страдаю- 
щаго’ лица и достижене ‘ифли трагеми въ зависимость 
оть обряботки характеровъ; ‘полагая пры томъ посл д- 
не’ за ‘основаше №5” отлиЧ И  поэзши”отъ истори: Безъ 
характеров тратеди предотавляеть лишь рисунок мъ- 
том, очеркъ, ‘а’@ъ ‘характерамн — картину въ крас- 
кахъ. “Какъ бы’ то ‘ни’было, во’ всякомъ случа очеркъ 
неё ‘будетъ картиной. 

Вау ‘чк». говорить ‘Аристотель; «ёе7с У 61- 
ве иас' кой Хеес ха ‘биауое. = пепотреуас, пон 
72 0 1 тратеб ас ёр оу. аб по № ва Хоу 1} кала 
Оееотёрок чобток жеуртуиеУ хратфбва 10а 0’ рбфоу. ий 
дботао!у побит *: 1450’ а`29). `` Вообще важность 
характеровъ признаеть и Аристотель: ‹пефохеу аи,» 
говорить ”онъ. «660 тб прабе®у Туи: бони хо 90», 
(1450`а), выставляя такимъ образомъ характеръ, какъ 
причину двйств!я. `Вымфетв ‘съ т$мъ Аристотель тре- 
буеть. «Фотеё т0\ то!обтоу понабта Хеуееу 1 трахеи Я 941 - 
ха{оу 1 дс» ‘(1454 а 34) т. е. чтобы дъйствующуя лица 
говорили и дЪйствовали сообразно съ’ ихъ свойствами. 

Лессинг во’ многихъ ‘м®стахъ `Драматурги совер- 
тивнно ‘яено высказиль’ ‘свой взглядъ по“вопросу о ха- 
рактёрах®, преимущественно ‘историческихъ. Объясняя, 
въ какой мВрзпоэтъ можеть’ пользоваться исторлей, . 
заимствуя изъ нея’ сюжеты ‘и характеры, Лессинтъ го- 
ворить ‘прямо: «вели ‘это ‘характеры; ‘то’ вопросъ, на- 
Сколько. 1097 'можел удаляться отъ исторической исти- 
ны. рещенъ‘виолн®; во’ всемъ,` что не касается харак- 
теров,оеколько “ему угодно. Только характеры” для не- 
го священные” усилить’ ихъ; выставить‘въ лучитемь свЪ- 
1 воть вее: чо’ онъ можеть’ прибавить своего» *) 


*) Относительно пользовашя историческимь матераломь и 
воспроизведеня послфдняго въ поэи Шилалерь и Гете проповз- 
довали полную свободу, а Зольгеръ, Геттнеръ, Узьрици, Мейеръ, 
Штаръ-— неуклонную 'в®рность. Лесеингь занималь середину. 
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(Ре. 2356.). Въ другомъ ‚ мвет Лессингъ говорить, 
что «характеры для поэта‘ должны быть гораздо свя: 
щенн®е Ффактовъ. (а). Во-первыхъ, потому. что; при 
точномъ наблюдени первыхъ,  послёдше, ‘по ‘скольку 
они суть выражен!е характеровъ, сами по’ себъ. не’ мо- 
гутъ произойти иначе; ‘между тьмъ какъ, напротивъ; 
одинъ и тоть же Фактъ можеть ‘быть выведенъ изъ раз- 
личныхъ характеровъ. (5) Во-вторыхъ, потому. что’ по- 
учительное заключается не ‘въ ‘голомъ Факт. но въ 'с0- 
знаши, что тав!я-то характеры при такихъ-то’ ойстоя: 
тельствахъ обыкновенно ‘вызывають‘и’должнывызы: 
вать извЪетные Факты... Въ случа; если поэтъ выбира- 
етъ характеры, отличные отъ историческихь или даже 
вовсе имъ противоположные; то онъ долженъ воздер- 
жатьсн и оть историческихъ именъ и лучше неизвъст- 
ному лицу приписать извЪстный хактъ, нежели извст- 
чому лицу не подходящ характеръ. Первое разширя- 
еть предфлы нашего знан!я ‘или кажется такамь и 
потому пртятно. Второе противор$читъ.  пр!обрзтенно- 
му знан!ю и потому неприятно. На Факты мы смотримъ, 
какъ на н$что случайное. ‘что можеть быть общимъ 
многимъ личностямъ; наоборотъ, характеры есть нфчто 
существенное и особенное. (©) Съ Фактами мы допу- 
скаемъ поэта обращаться, когда угодно; только бы они 
не противор$чили характерамъ, которые поэтъ можеть 
представить съ большею’ ясностью, ‘но’ не измнять; при 
мальйшемъ измфнени, намъ кажется, ‘исчезаетъ ‘и‘ин- 
дивидуальность, и’ подставляются друтя,’ обманчивыя 
личности, которыя завладъли чужими именами й вы: 
даютъ себя за то; чего онф’ие ‘представляютъ на са- 
момъ дл» (Ог. 33” 51.). $ 
Мы уже выше говорили; что Лессингъ, обративши 
исключительное вниманена’мфщанскую драму; `отвер-- 
нулся отъ истори. `Посиёдняя` представлялась ему  соъ 
брашемъ случайныхъ Фхактовъ, репертуаром» именъ, еъ 
которыми соединены извфствые характеры. Лессингъ 
упустилъ изъ виду, что и историческй матералъ им$- 
етъ для поэта, извЪстную цфнуи значене; оплодотво- 
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ряя`его Фантазю и вызывая творчество, что государ- 
ство. и народъ въ драматическомъ предетавлен!и могутъ 
возбудить въ зрителВ глубоко тратичесвй интересъ №); 

Три вышеуказанные пункта (а, Ь, ©) въ теор 
Лессинга ‘ясно ‘указываютъ, ‘что характеры, не соб: 
ственно. исторические. ‘а’ подходяпие’ къ замыслу’ поэта, 
доажны ‘быть для ‘послёдняго исключительной заботой. 
Такое ‘требоване - необходимо ‘отодвигаетъ за задай 
планъ истор!ю ‘съ ея’ великими событями, борьбой пар- 
тй, политическими ‘переворотами—словомъ, все величе 
историческихъ  Фактовъ’ и ‘происходяпце отсюда резуль- 
таты, которые ' представляютъ для драматурга столь же 
благодарный матер!алъ, ‘какъ и характеры. 

Относительно трехъ положенй’. (а, 5.`с) Лессинго- 
вой теори характеровъ можно сказать сл$дующее: 

Во-первыхъ, ‘признавъ  причинную ‘связь между 
историческимъ ‘характеромъ и соединенными съ. нимъ 
поступками, нельзя считать Факты за, вфчто случайное 
и измЗнять ихъ. Могъ ли Цезарь съ его’ исторически 
изввстнымь. характеромъ безразлично. быть ‘побЪжден- 
нымъ при Мунд® или остаться  побЪдителемъ: Съ дру- 
гой ‘стороны ‘едва’ ли возможно историчесюй. Фактъ 
всегда выводить изъ характера. Въ самомъ дл; даже 
самъ Лессингъ; говоря объ историческихъ герояхъ`дра» 
мы: сознается: «хотя, правда, мы и извлекаемъ этотъ 
ихъ характеръ изъ ихъ ‘дЪйствительныхъ приключений, 
но изъ этого еще не. слЪдуетъ., что ‘ихъ характеръ 
долженъ также. привести -насъ. къ ихъ. приключенямъ». 
(Ог. 91.8%), 

Во-вторыхъ; ‘относительно ‘положеня, что’хараж- 
теръ при извзстныхъ услошяхь о производить и изв%- 
стныя дзйствя, ‘надо замЪтить слъдующее: въ данномъ 
случа. несравненно ‚ поучительне можеть быть созная 
не; что во. всемрной истори все, совершается не слу- 
чайно. и. что ‘извЪетныя историческя, собыля суть не 





*) о лттеттание: о Еле ил еззте” 8 Эгашайиеле. ф. 
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что иное, какъ результаты, къ которымъ‘ пришли‘ извЪ- 
стныя. историчесня лица при извЪетныхъ, ‘совершенно 
опредБленныхъ ‘историческихъуслов1яхъ. 
Въ-третьихъ,‘наконецъ,’убВдившись въ неразд$ль- 
ности характеровъ ‘и ‘двйств!й “въ ‘драм%, ‘легко видЪть, 
что ‚непрятное чувство, ‘возбуждаемое в’5 ‘зрителв‘ иска- 
жешемъ ‘характеровъ; ’имветь мФсто’и относительно 
искаженныхь ‘ФактовЪ. В‘ ‘посл днемъ ' случа ‘оно ‘даже 
силььзе, такъ’‘какъ искажен!е  ‘Фактовъ замътнЪе; не- 
жели искажеше характеровъ. Кром того.’ ‘при’ ‘иху 
взаимной связи; измнене’ фактовъ не‹можеть не ^ока- 
заль вияшя и. на, характеры; которые тоже / измёняют- 
ся, Поэтъ могъ ‘бы;‘напримёръ, изобразить какого-либо 
полководца’ побЪдителемь’ или побфжденнымъ, ‘не’‘про- 
тивор$ча ‘его’ характеру. Но’разъ передъ. нами `извВет- 
ное. историческое лицо. мы этимъ самымъ исказили-бы 
его: РазвВ можно ‘было бы, напримЪръ, ‘назвать Але- 
ксандра Македонскаго-—Велякямъ; если бы мы его изо- 
бразили побъжденнымь въ ’битвахъ съ Персами? Что 
касается того принципа Аристотелевой ‘теори, ‘что’ ‘въ 
трагедия харажтеры ‘не имфютъ существеннаго значения, 
ибо страхъ и сострадаше вызываются, главнымъ обра- 
зомъ, не характерами, а’ положешями, то’ Лессингъ; ‘по 
нрайней мфрв, въ началЪ. своей литературной дятоль- 
ности, быть въ данномъ случа$ согласенъ съ Аристо- 
хелемъ, Но’ смотря’ на’ ‘великя творевя Шекспира, Лес- 
сингъ долго не признавалъ; что ‘античная трагед1я: судь- 
бы не соотвЪтствовала, ‘уже требовашямъ его ‘времени, 
согласно съ которыми трагедя судьбы ^допжна; “была 
уступить место трагеди характеровъ. Смутно сознавая 
недостатки античной трагеди по отношен1ю къ основ- 
ной ‹идеб,‚ .Лессингъ не’ откликнулся однако ча /упомя- 
нутый голосъ/ времени: и въ основу первыхь. своихъ 
драматических опытовъ: положиль’ ‘интригу’ ини’ елучай. 
Тозько! ваослвдетвш Лессинг зам Тиль ложность 
избраннаго пути иозанялся’‘ обработкой трагическихь 
характеровъ, стараясь. поставить ‘несчастте ‘трагическа- 
го‹героя въ зависимость ‘отъ’ сего‘ проступка: вопреки 




































































140 Филологическля Записки. 


античнымь трагедямъ. гдЪ все. основано на предопре- 
дЪленши, судьбы, Самымъ ‘яркимъ доказательствомъ та’ 
кой перемфны во взглядахь Лессинга служатъ его соб- 
слвенныя. трагедши. ’ исключая «Сару  Сампсонъ», ко- 
торая всецфло принадлежитъь первому пер!оду его’ дра- 
матической. дБятельности. «Филотасъь» и «Эмишя Галот- 
ти» принадлежать уже новому перюду, и если въ нихъ 
замЪтенъ . недостатокъ. истинно-трагическаго дЪйствия, 
и.заключене. не совсЪзмъ удачно, то. это происходить 
волЪдств!е того, что ошибка героя не отдфлена’ во-вре- 
мя оть катастрофы, но имфеть м$ето и въ виду по- 
слЪдней; Ао въ. такомъ. случав или эта ошибка, явхяет- 
сяуже, слабостью, ‘достойной порицатя, ‘какъ напри- 
м5ръ, въ .Эмиши Галотти; ‹ или развязка какъ бы. до- 
етигнутой. и. не возбуждающей сострадав!я, какъ въ, Фи- 
лотасЪ. Разсуждая о конечной цзли трагеди, Дюнцеръ 
говоритъ; что, соглаено. съ. Аристотелемъ, за, главное 
въ! послЪдней считали. «дЪйстве», на что’ указывало’ и 
греческое, выражеше. «драма», которое-однако ‘обозна- 
чало: не дЪйств!етрахедш, а дЪйстве Ча сценЪ; пред- 
ставленше. посредствомъ дфйствующихъ, въ противопо- 
ложность разсказу.` На». самомъ дЪфлЬ, наоборотъ, въ 
э006.68 главное» заключается въ дЪйстви, въ драмЪ на 
первомь алан должны быть’ ‘развивалоцеся’ наглядно 
въ дЪйстви. характеры. ‘которые для полнаго. и живаго 
выражения ‚нуждалотся въ представлен ‘^ посредствомъ 
дъйствующихь лицъ, въ искусств актера. между. т&мъ 
какъ для передачи ‘эпическаго.  дЪйств1я довольно и. раз- 
сказа. рапсода. 


Характеръ дЪйств!я, главнаго’ предмета подража- 
вяовъ драмЪ. послужилъ основой при раздЪлен!и ' дра- 
малическихь произведен на тратедтю и комедию. ДЪЙ- 
стве: трагедш, по Аристотелю, прежде всего должно от- 
личаться' достоинствомъ, представляя значительныя ли- 
ца и’ событя. Прецметомъ ‘для древней трагеди ‘елужи- 
ли, поз преимуществу ‘историческе’ сюжеты, касавиие- 
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ся или героическихъ, сказан,: или дарственныхь  фами- 
ий и находивииеся нерЪдко въ.непосредственномъ отно- 
шенши къ’ современности. Характеризуя ‚дъйств:е траге- 
ди терминомъ стоэба1осу Аристотель имёль въ виду не 
только ‘достоинство. его; но и ‹нравственное: сего прево- 
сходство. Не только безнраветвенное содержане, но. да- 
же не нравственная Циь поэта.‘ при обработкЪ мате- 
р1ала. уже: лишають. дфйств!е, хотязи небезнравственное 
само по ‘себЪ, его ‹отличительнаго, признака опоэбатос. 
Изъ этого, варочемъ, не сддуеть, что трагедя не мо- 
жетъ имфть предметомъ»‹ злодвяня; напротивъ,.; поэтъ 
вполнз свободенъ выводить въ трагедши‘ именно такого 
рода поступки, но’ представлять» иомотивировать.1 ихъ 
нравственнымъ образомъ, ибо-безнравственность цоступ- 
ка заключается не въ ‚его. собственной сущности. . а. въ 
способ ‘его’ представленя. | Дъйствующия. лица трагеди 
могуть; быть ‚и’безнравственны; ‘только. бы, поэть выво- 
дилъ ихъ съ нравственной: цъяью; трагед1я. тогда лишь 
перестаеть быть трагещей, когда. - поэтъо‹выказываеть 
безнравственность ‘въ ‘самомъ себЪ, ‘а’ выдаеть ее.за 
ин что ‘нравственное; 

Отсутстве. въ одрамалическомь произведения „нразв- 
ственной серьезности, ‘отдичительнахо, ‹ признака траге- 
дш, производить комедио; которой ‚ Аристотель, даетъ 
сл5дующее опредЪлене: «комедя.‹ же есть окакъ.мы 
свизали, подражаве: подлымъ людямъ, впрочемъ, ‚не. во 
всякой подлости: ем шное: есть очасть безобразнаго, 
Именно: ‘см шное-есть какая-нибудь ошибка, (рты) 
безобразте ` ‹безболзненное и безвредное;:‹ какъ, напри- 
М$ръ, смьшная маска есть нЪчто безобразноеи.иска- 
женное ‘безъ боли»... ‘(М гл.). 

Въ; другомъ: мвств шитики (Пгл.) Аристотель. то- 
воритъ: ‹такъкакъ подражають дфйствующимъ, а дЪй- 
ствующце ‘необходимо бываютъили-двВльные люди;’ или 
негодные (ибо характеры почти всегда. примыкають. къ 
Этимъ двумъ сторонамъ: по характеру ‘вс различают: 
ся добродьтелью ‘и негодностью), — или ‘лучше нас 
или подъ-етать намь, или хуже насъ. (тавъ- и. живопис- 
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цы: Полигнотъ”‘изображаль ‘лучшихъ, Павсонъ — худ- 
ших, Длюнисй — подобныхъ намъ): то очевидно, что и 
каждоё изъ поименованныхь  подражан!й будеть имЪфть 
эти разаичя и такимъ  ‘образомъ’ ‘разнообразиться въ 
той мврв, въ какой разные предметы подражания. Та- 
кое’ же различие между трагедтей и комемей: одна, подра- 
жабь дучшимъ; другая“ худшимъ, чвыъ теперешние 
людиу.  «Распалаеь ‘же’ п0оэз!я>; ‘говорить далве Фило- 
софъ? (ГУ* гл.) ‘на два’ ‘рода’ по’ характеру поэтовъ: 
люди важные подражали высокимь и высокихъ людей 
дъйстнямъ, а’кто былъ характеромъ полегче—дЪйствтямъ 
людей низкихъ!!.. 

Комежя; по’ Аристотелю,‘ имфетъ своимъ предме- 
томъ ‘не все дурное, но лишь свойственный ей родъ 
дурнаго (9900), который возбуждаеть въ насъ не со- 
страдаше, ‘а ‘только смыхъ. Поэтому Аристотелево ис- 
у00у‘не-ееть' что-либо порочное или ‘постыдное, что по 
своему характеру’ не ‘имзетъ’‘ мета ни въ трагедш, ни 
въ’ ‘комеди; подъ' {00 Аристотель подразум$ваетъ 
скорзе нвчто’ неприличное, ограниченное, противор®чи- 
вое, см шное, выходящее за предвлы строго нраветвен- 
ной вмвняемости. Въ виду этого Аристотель и сказалъ, 
что въ комеди должно‘ представлять собственно не, по- 
рицашя; а’ осмвяня достойное. Сущность комедш, та- 
кимъ образомъ, составляеть не соединенный съ болвз- 
неннымь чувствомъ ‘‘контрастъ › прекрасному. Дъйстве 
комеди, въ’ противоположность трагическому, основано 
на ‘н®которомъ родз ’ невиннаго злорадства, которое и 
составляеть причину нашего см$ха. не выходящаго. ни 
въ какомъ’ случа за ‘предьлы веселой, ‘свободной и 
благопристойной шутки и не выражающагося въ вид 
язвительной насмёики или’ лпумнато хохота. Таковъ въ 
общихъ чертахь’ззглядъ Аристотеля на комед!ю. 

Что касается Лессинговой теор комеди, то она 
во многомь“еходитея съ учешемъ Аристотеля. Еще до 
появлешя въ свЪть’ Гамбургокой Драматург въ Лаоко- 
он Лессингь ‘говоритъ, чго. гнусный предметъ самъ по 
себ ‘не’ можеть ‘быть ‘основанемъ ‘для поэтическаго 
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произведения, а только средствомъ для возбуждевя см%- 
ха и ужаса. Мы см$емся, напримЪръ, надъ разс$- 
явнымъ, хотя и цЪфнимъ всЪ его хоропия качества, 
какъ сл$дуетъ. Не будь послфднихъ, мы бы и не мо- 
гли смЪяться надъ нимъ, Если тотъ же недостатокъ при- 
дать злонамзренному и ведостойному человЪку, то 
разсЪянность его уже не будетъ. смьшна, а противна, 
отвратительна, гнусна. 

ДалЪе, мы уже выше говорили, что насколько 
Аристотель выдвигалъ въ трагеди положения, настоль- 
ко въ комеди характеры. Комическе характеры под- 
лежать тЪмъ же требован!ямъ, какъ и трагическе: 
общность послфднихъ, смыслъ которой выясненъ выше, 
вполнЪ приложима и въ комеди. Общность, какъ отли- 
чительная черта драматической поэзи, по Аристотелю, 
должна выражаться и въ самыхь именахъ дЪйствую- 
щихъ лицъ драмы: «этого, т. е. (общноети)», говоритъ 
Аристотель, «достигаетъ поэзя, изобрЪтая имена... Въ 
комеди это очевидно: комики, составляя вымысель изъ 
вфроятныхъ событй, даютъ имена произвольныя, а не 
занимаются, какъ ямбики, частностями». 

Тавимъ образомъ уже въ произвольно избранныхъ 
поэтомъ именахъ дЪйствующихь лицъ видна общность, 
о которой говорить древый ‹холософъ. Особенно’ это 
ясно въ комеди, гдф, изобрЪтая имена, поэтъ долженъ 
пользоваться всми средствами этимоломи и первона- 
чальнаго значе, чтобы уже въ самыхъ именахъ дЪй- 
ствующихь лицъ заключалось поняте о характерВ по- 
слЪднихЪ, 

Примвнеше этого положеншя Аристотелевой теорм 
имфетъ свое начало не въ средней и аттической коме- 
щяхъ, но должно быть отнесено далфе: оно встр$чается 
уже въ шуточныхь  древнегреческихь стихотворевшяхь 
(Маргитъ). ТакъЛессингъ , говоритъ, что, если, согла- 
сно съ Аристотелемъ, образовать схему комеди, имЪя 
въ виду Гомерова Маргита, об фобуоу, @&ААа то ео 
браратотонсаутос, то характеръ именъ, которыя слЪ- 
дуеть. придавать дЪйствующимъ лицамъ, будеть для 
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насъ вполн®’ яснымъ. Въ самомъ ‘двлЪ: Маргитъ’ не 
есть имя какой-нибудь извЪстной личности и произведе- 
но отъ прилагательнаго ‘407с. ВромЪ того, въ доказ 
зательство можно привести’ имена въ комемяхъ Терен- 
ця, Плавта и’ древнегреческихъ ’комиковъ: «Даже въ 
твхъ  произведеняхъ», товоритъ ''Лессингъ ‘(90 54.). 
«которыхъ ‘главною '’цфлью было ‘осмфять ‘и очернить 
извЪстную, знакомую ‘личность, Кром’ истиннато `име- 
ни’ этой личности. остальныя были почти всЪ выдуманы 
сообразно: съ ихъ’ положенмемъ и характеромъ» .. Таз 
кимъ образомъ личная сатира’ не была необходимымъ 
условемъ древней  комедш, въ которой даже истичныя 
имена носили ‘въ ‘себЪ характеръ общности: Сократъ, 
наприм$ръ., въ комеди ’Аристохана‘ выведенъ послёд- 
нимъ не съ цфлью осмзять и заподозрить этого знаме- 
нитаго философа, но всЪхЪ соФистовъ. 

Правда, встр®чались въ’ древнегреческой ‘комеди‘и 
личныя, индивидуальныя имена, но это было столь не- 
значительное ‘явлен1е, что: исторя едва’ сохранила имя 
перваго; кто ввелъ въ ‘употреблене ‘личную’ ‘сатиру: 
Аристотель говорить.’ что’ составлять комическую Фабу- 
лу такъ, какъ это двлали  Эпихармъ и Формисъ, пре- 
жде всего было принято въ Сициши, а оттуда перешло 
въ Грецю; въ Абинахъь же’Кративъ первый’ сталь 
придавать комеди Форму личной сатиры и представлять 
сюжеты и матерталь боле общаго содержанйя. 

Въ виду этого; возражая’ противъ мнфыя, будто 
Аристотелево’ опредвлеше комеди ‘относится “только. къ 
средней и новой комедш, а не къ древней, изображав- 
шей дЪйствительныя событя, Лебсингъ товоритъ, что 
комеди ’Аристофана ясно доказываютъ, что и въ древ: 
нзйшихъ произведеняхъ комическаго рода Фабула была 
придумываема, такъ какъ нельзя указать ни одной ко- 
меди Аристофана; ‘гдз-бы поэтъ представляль’ дъйетви- 
тельное вобыле. 

Дълая` выводъ’ изъ ‘всего’ сказаннаго о комиче: 
скихЪ ‘характерахь, мы’ можемъ въ краткихъ чертахь 
формулировать требован!е ‘отъ поэта въ данномъ вопро- 
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сЪ слфдующимъ образомъ: общность есть необходимое 
услове художественнаго изображеня характеровъ; вы- 
водимыя личности должны быть представителями. веЪхъ 
однородныхъ характеровъ, проявлевя которыхъ можно 
наблюдать въ практической жизни: въ комическихь ха- 
рактерахъ, вакъ и въ, трагическихъ, не должно быть 
противорзй, ибо противорЪчя повседневной жизни не 
служатъ извинешемъ поэту, который долженъ пользо- 
ваться, ими, чтобы представить поучительный примЪръ, 
Ане, простую.” Фотограялю ‚дЪйствительности. «Ничто», 
говоритъ Лессингъ, «не оскорбляеть насъ въ характе- 
рахъ болЪе, нежели противор че. которое. мы нахо- 
димъ между ихъ нравствениымъ достоинствомъ или не- 
достаткомъ и обработкой поэта; если мы находимъ. что 
послфдЙ самъ обманулея при этомъ, или по крайней 
мЪр5 хотЪлъ насъ обмануть т6мъ, малое поднимая на 
ходули, шаловливымъ глупостямъ придавая видъ весе- 
лой мудрости, а. пороки и несообразности украшая. всЪ- 
ми обманчивыми прелестями моды, хорошаго тона, 
свЪтекаго обращеня и большаго свЪта. Й_ чЪмъ. боле 
будуть на первыхъ порахъ. ослЗплены этимь наши взо- 
ры, тЪмъ строже будеть наше суждене». 

Касаясь задачи комическаго поэта, Лессингъ вы- 
скавываетъ въ Драматурги много совфтовъ, которые 
до извЪстной. степени опредфляютъ предметъ и, цЪль 
комеди. 

«Драма» говоритъ Лессингъ, «не мфтитЪ на одно 
опредьленное, вытекающее изь ея хабулы учене; въ 
ней дЪло идетъ или.о страстяхъ, которыя могуть быть 
возбуждены и. поддержаны, . развитемъ и перёмъной 
счастйя драматической фабулы, или объ удовольстви, 
которое доставляется живымъ изображешемъ нравовъ и 
характеровъ.. То и другое требуетъ извЪстной полно- 
ты дЪйствя, опредфленнаго_ удовлетворяющаго конца, 
который мы. находимъ, въ моральномъ разсказВ». .. 

Въ, другомъ мёсть Лессингъ о. комическомъ поэтЪ 
говорить сл$дующее: «цЪль, его была — изобразить нра- 
вы, своей ‘страны. подъ. чужеземными именами. Это 
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изображене есть главное дЪло комическаго поэта, а не 
историческая истина». 

Туземные нравы, по мн®ншо Лессинга, потому 
удобнЪе для комеди, что зрители уже знакомы съ ни- 
ми и потому въ этомъ случаЪ не нужно прибЪгать къ 
необходимымъ описавшямъ; онъ можетъ прямо предста- 
влять лица комеди въ дфйствм сообразно съ ихъ нра- 
вами, не заботясь о предварительномъ изображен  по- 
слзднихъ. Такимъ образомъ туземные нравы облегчаютъ 
трудъ писателя и вмвств съ тёмъ способствуютъ иллю- 
зш зрителя. 

Вполн признавая справедливость замчаний Лес- 
синга. необходимо прибавить, что поэтъ не долженъ 
избЪгать ‘трудностей и ограничивать свое творчество 
картиной туземныхъ нравовъ въ комеди; онъ должен 
и чужеземные нравы представлять такъ же живо, какъ 
чужеземные, чтобы возбудить въ зрителё чисто человЪ- 
ческое чувство, избирая таюе предметы, которые. дЪй- 
ствительно, живо затрогиваютъ наше чувство. 

Наконецъ, разсуждая о комическомъ элементЪ во- 
обще, Лессингъ строго порицаетъь шесы, въ воторыхъ 
комизмъ заключается въ остротахъь, а не вытекаетъ 
изъ самаго дЪйстыя и положен! д3зйствующато лица; 
къ недостаткамъ комецш, по Лессингу, относятся еще 
— отсутстве интереса, пустая завязка, множество лаш- 
нихъ лицъ, безсмысленная болтовня и проч. 

Относительно сюжета комеди Лессингъ замЪчаетъ, 
что очень часто предметъ, удобный для простаго’ раз- 
сказа, не можеть быть основой для комеди. Содержа- 
н1е послздней должно имЪть внутреннюю связь, а по- 
тому всякая неожиданная развязка чрезвычайно вредитъ 
шесз. 

Въ чемъ же заключается п®ль комеди? Послдняя 
по мнЪню Лессинга, имВетъ свою спецальную задачу. 
Въ Лаокоонз онъ говорилъ, что назначене искусства 
заключается въ томъ, къ чему оно только одно епособ- 
но, а не въ томъ, что друмя искусства могуть испол- 
нить столь же хорошо, если нё лучше. Въ Драматург 
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Лессингъ говоритъ еще опредфленн%е: «улучшить насъ 
должны вс роды поэз1и; жаль, если’это нужно дока- 
зывать; еще болфе жаль, что есть поэты которые сами 
въ томъ сомнфваются. Но вс роды не могутъ улуч- 
шать всего; по крайней мфр%, не все такъ же совер- 
шенно, какъ другое; но’ что каждый изъ нихъ можетъ 
улучшать наисовершеннЪйшимъ образомъ, въ чемъ съ 
нимъ не можетъ сравняться другой родъ, — въ этомъ 
и заключается его собственное назначеше (УИ. $.). 
КромЪ того, дЪлая оцзнку драматической поэз!и 
и остановившись на ея подраздЪлен!яхъ, › Лессингъ 
смотрЪлъ на различе трагедии комеди также и съ 
точки зрёшя сощальной. Обсуждая прологъ, сказанный 
при открытши Гамбуртскато театра, Лессингъ говорить: 
«прологъ являетъ сценическое представлен!е въ его 
высшемъ  достоинств$, когда его разсматриваютъ, 
какъ дополнеше законовъ. Бываютъ вещи. слишкомъ пе: 
ремВнчивыя, чтобы быть достойными ‘или способны- 
ми стоять подъ собственнымъ надзоромъ закона. Въ 
свою очередь бываютъ и друя, для которыхъ. всякое 
законодательство коротко Я не возьму на себя пер- 
вымъ, какъ родомъ смёшнаго, ограничивать комедтю, 
другими, которыя удивляютъ разумъ и тревожатъ серд- 
це, трагедю. Ген смФется надъ всЪми межами крити- 
ки. Но безспорно, что ‘сценическое предетавлене изби- 
раетъ своимъ объектомъ то, что находится по ту ‘или 
другую сторону границы закона, и настолько трактуетъ 
о его предметахъ, насколько они теряются въ смш- 
номъ, или вдаются въ область ужаснаго». Такое мн%- 
ве Лессинга, кажется, не имфеть основаня, потому 
что, во-первыхъ, въ трагеди не всегда передъ нами 
так1я преступленя, на которыя нельзя было бы найти 
законной кары; во-вторыхъ, трагедшя не всегда’ пред- 
ставляетъ картину чудовищныхъ преступленй:; конечно, 
есть преступленя, избЪгаюпия закона по своему харак- 
теру или по сану ихъ виновниковъ. какъ напр. зло- 
употребленя  превосходствомъ силы или побъды. Но 
куда же, спрашивается, отнести цфлый рядъ произве- 
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дешй, не’ подходящихъ. подъ этотъ принципъ классиФи- 
кащи? Тамъ уже нужна‘ другая ‘граница’ для трагиче- 
скаго ‘и’ комическаго элементовъ. Непонятно также, ка- 
кимъ образомъ’” трагедя ‘наказываеть ‘необузданность: 
Полагая’ трагедю”‘карательницей безнаказанныхъ пре- 
ступлен!й; приходится” принять’ за ‘правило ‘моральное 
заключене; выраженное или ‘невыраженное, которое 
Лесеингъ разсматриваеть какъ бы мимоходомъ въ ‘раз- 
личныхъ  м$фетахь трагедш..` 

Что ‘касается комеди. ‘то вышеприведенныйприн- 
ципъ, ›^Лессинга при ‘раздЪлени ‘драмы ‘оказывается 
также несостоятельнымьъ/ Несправедливо, что’ въ‘комеди 
выводятся предметы, подлежащие ‘закону. поскольку 
они теряють въ’. смЪшномъ. Въ комедш ‘осмЪиваются 
странности; какимъ же’ образомъ странности. могутъ 
подлежать области‘ закона? Мы не встрЪчаемъ въ ко 
меди’ пороковъ; потлежащихь закону; комичесвй театръ, 
правда. трибуналть. ‘но’въ ‘немъосуждаются: липть глуп: 
цы, исправляемые” только мнёшемъ другихъ *). Коме- 
дя ‘осмиваетъ ‘передь вами скупость; ханжество, (Тар; 
тюФъ). ненависть ‘къ человЪчеству  (Мизантропъ);’ сло: 
вомъ’ пороки, ‘неподсудные  завону и отвергаемые нрав- 
ственнымъ  обществомъ; ‘черты ‘характера, воторыя: ста- 
новатся ‘смшными ‘не’ потому.” чтобы  онз. превыштали 
мфру по своему свойетвул Совозмъ другимъ’ характе- 
ромъ ‘отличается. различе ‘двухъ родовъ драматической 
поэзши’ по ‘своему’ психологическому ‘достоинству. Въ 
этомъ случа анализъ  Лессинга -безукоризненъ. Уже, въ 
Лаокоон онъ‘касался’ этого вопроса; ‘въ Драматургия 
онъ разрЪшилъ его съ большею’ ясностью. На первомъ 
план. стоитъ строгое различе между см®хомъ и осмзВя- 
нтемъ. Хотя’ мы и‘ смъемся ‘надъ Мизантропомъ Молье- 
ра, ‘но’ ‘все-таки ` Мизантроп ' не’ перестаетъ. быть’ биа- 


*) Если Мольеръ ‘ивыводитъь въ развязкЪ своего Тартюфа 
на сцену полицию, ‘то’ иснолнители правосудя ‘являются здесь не 
боле какъ дЪйствующими лицами комедии. 
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городнымт челов комъ; «СамъоМольерънелврагь добро- 
ДЪтели. чтобы блатороднаго человзка ‘дфлать презр$н= 
нымЪъ. «Да онъ`и не’ остановится презрённымъ».^`гово- 
ритъ’ Лессингъ; ’ ‹онъ” остается ТЪмъ, что онъесть: и 
смЪхъ. производимый обстоятельствами, въ которыя ста 
витъ его поэтъ, нисколько ‘не уменьшаеть “нашего ува- 
женя къ нему. Равно мы смёемся надъ разсзяннымъ, 
но не презираемъ его. Всякая нелпость, всякое сов- 
динене противоположностей“сыьшны. Но ‘смъяться И 
осмивать ‘есть ‘огромная’ разница». (28 35.). Въ этихъ 
словахъ Азистотелевь 05 фФартииду ° является сущ- 
ностью смЪшнаго, ‘без котораго “оно ‘превратилось 
бы въ ужасное или, по крайней мЪрЪ, непруятное и 
безобразное. 

Въ виду всего ‘сказаннаго ясно, что комедя должна 
дЪйствовать ‘на зрителя  посредствомъ смфха, а не 
осмфяня. «Ея истинная, общая польза», говоритъЛее- 
сингъ’‘0 комеди, «въ ‘самомъ/ смфх%.. въ упражнении 
налией способности’ ‘замЪчать ‘см шное./ Никакая мо- 
раль не имЪетъ болфе сильной‘и дЪйствительной охра- 
ны, какъ емшное». 

Цфль комеди-—не въ исправлени пороковъ; если 
она и можеть исправлять, ‘то ‘не боле ‘какъ” ‘странно- 
сти, обращая ’на нихъ вниман!е аюдей, имъ подвержен: 
ныхъ. (Но исправить; напримфръ, скупаго ‘она не'-въ 
силахъ; она’ предохраняетъ лишь‘ другихъ оть’ этого‘ по: 
рока, выставляя его смЪшныя стороны и возбуждая 
см$хъь въ зрителяхъ, непричастныхъ изображаемому 
пороку. 

Привыкнувъ замфчаль недостатки въ людяхъ на 
сцен$, зритель и въ своей обыденной жизни будетъ 
стараться избфгаль всего смёшнаго, чтобы сдЪлаться 
благовоспитаннымъ и нравственнымь человЪкомъ. По- 
добно тому, какъ въ результатв трагическаго дЪйств:я 
получается реобтус, т. е. среднее отношеве человЪка 
къ известному аффекту, такъ въ комеди по отношен!ю 
«ъ смфху. Этоть взглядъ Лессинга подтверждается и 
Аристотелемъ (Никомахова этика). Вмфсть съ тьмъ 
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необходимо. прибавить, что польза какъ отъ трагедш, 
такъ и отъ комеди неразрывно связана съ удоволь- 
стыемъ. ибо большая половина сострадамя и смЪха— 
удовольстве. Великое преимущество драматическаго пи- 
сателя передъ всЪми другими состоить именно въ томъ, 
что ‘онъ ‘не можеть быть полезенъ, не будучи вмЪетЪ 
съ тьмъ прлятенъ. 


Какими же средствами комедя достигаетъ своей 
цзли? ТГлавнымъ образомъ тмъ, что представляетъ 
добродьтель привлекательной, порокъ— ненавистнымъ. 
Еще ‘сильнфе  комическй поэть вшяеть на зрителя, 
изображая въ шесф, какъ порокь необходимо влечетъ 
за собою несчасте, добродЪтель—счасте, ибо страхъ 
и надежда являются по отношению къ людямъ болЪе 
могущественными стимулами, нежели стыдъ и често- 
любе. 

Замъчавя Лессинга о комеди заключимъ его с0б- 
ственными словами: «я называю», говоритъ онъ, «наи- 
лучшей комещей не ту, которая наиболве вФроятна 
и правильна, не ту, въ которой самыя остроумныя 
мысли, самыя тоныя выдумки, самыя прятныя шутки, 
самая искусная завязка и самая естественная развязка, 
но я ‘называю лучшей комедей ту, которая боле 
всего приближается къ своей или, обладая при этомъ 
большей част!ю и упомянутыми красотами». 





"Ь ТЕОРТИ ЛАТИНСКИХЪ ПАДЕЖЕЙ. 


9575, 
По словамъ др-а У. Пееске (ЛавтЬ. Г. АН. 


1879, Ш). «систематическое распред$лене синтакти- 
ческаго матерала не легко». Даже таке капитальные 
труды. какъ ‹Историческ!й синтаксисъ» Дрегера (2 изд. 
1878) и «Полная грамматика лат. языка» Р. Кюнера 
(т. П, 1878—1879) оказываются, по словамъ того же 
критика, неудовлетворительными въ этомъ отношенуи. 
Что сказано имъ вообще о всемъ синтаксис, замЪ- 
чается болЪе всего въ той части, которая интересуеть 


насъ здесь, именно въ стальЪ о падежахъ. Кюнеръ 
основываеть свое изложене значенйя падежей на теорш 
Румпеля '); однако, при группировкВ отдЪльныхъ слу- 





‘) Въ первомь издаши своей «Подной грамматики греч. 
языка» (1885) Вюнерь оказался приверженцемь локалисти- 
ческой теори Гартунга {1831}; но уже во второмъ издаши 
этого труда отвазалея оть нея и перешель вполнЪ на сторону 
Румпеля (1845), теорш котораго придерживается также и въ 
недавно изданной «Полной грамматики латинскаго языка» 
(посдднй выпускъ вышель уже по смерти автора подъ редак- 
щей его сына въ 1879 г.). Примшфняя теорю Румпеля безъ 
всякихь измвненш, Бюнеръ даже и не обратиль вниман!я на то, 
что она основана на принцин®, справедливость котораго еще не 
доказана: Румпель считаеть число именно греческихъ паде- 
жей первоначальнымь («Фе стлебй. Зургаеве Паё зв шЁ @ет 
ощасвел СазизуеграНиззе иБега| Бериас>). Значить, не грече- 
ой языкъ лишился нзкоторыхь падежей, а, напротивъ, осталь- 
ные выработали новые падежи! Такъ напр латинскй языкъ пр!об- 
р8лъ (316) одинъ новый падежь: аблятивъ. И такъ-какъ этоть па- 
дежъ по-гречески передается по большей части чрезъь дательный, 


то Кюнеръ не замедлиль сблизить также значентя обоихь чат. 
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чаевъ употреблен!я падежей онъ не выходить изъ 
предЪловъ традищоннато эмпиризма °). 

Но въ аблятивЪ теперь уже никто не можетъ обойти 
молчавемъ того факта. что онъ соотвЪтетвуетъь тремъ 
‘анскритскимъ падежамъ: аблятивному, инструменталь- 
ному и локальному. ВЪФдь объ этомъ говорятъ уже и 
нЪкоторыя школьныя грамматики (напр. Латманна и 
Мюллера. 3 изд., стр. 136). Поэтому и Вюнеръ раздЪ- 
ляетъ творительный на три вида: 

а) аблятивъ, какъ локалъ. обозначающий отноше- 
не къ пространству на вопросъ «гдЪ». и времени на 
вопросъ «когда»; 

Ь) аблятивъ, въ смыслЪ собственнаго | =санекр. |*) 
аблятива. обозначающаго отношене на вопросъ «от- 
куда»; 

с) аблятивъ, какъ инструменталь, обозначающий 
отношен!е къ причинз на вопросъь «чВмъ», и отношен!е 
кь средетву и орудо». 





падежей («@ег АМайу Белесвтеё те ег Дай 1у еше лёпете 
зез\иитите 4ег Замзирзапи> $. 78). Но ееть-же какая нибудь 
разница между ними? иначе языкь не вырабатывать бы новаго 
падежа. И вотъ Вюнеръ находить въ дательномъ выражен!е че- 
го-то личнаго, самостоятельнаго, дЪйствующаго, а въ творитель- 
номъ обозначенте чего-то вещественнаго, стралательнаго! 

2) Ср. Эеесже, №. «Пе отоззей - у1ззеп зева Те не 
(ташшайкею зт@ оНепраг п0сй ии зейт уош ртасизевеп Эеветша 
ег ЗопШетанииайКен абВапете>. 

3) Лат. терминъ аМайуиз, происходя отъ глагола апЁего 
‹уношу, Удаляю», обнимаетъ въ точномъ своемъ значени одну 
часть общей массы отдЪльныхь случаевъ употреблешя лат. па- 
дежа, называющагося аблятивомъ. На это обратили вниман!е еще 
нЪкоторые древне ученые, какъ напр. Ввинтиманъ ([, 4); ‹ибо, 
говорить онъ, если сказать «Вазёа регец$з1»>, то здфеь не мо- 
жеть быть и рфчи объ аблятивЪ (т. е. падеж, обозначающемъ 
удалеше)›. Согласно съ нимъ всЪ послдующ!е грамматики искали 
въ лат. язык® еще 7-й падежь до тзхь поръ, пока Присщанъ, 
своимъ авторитетным уефо, не возстановихь единства абля 
тива. 





Кь теор!и латинскихьъ падежей. 


Сльдовательно совершенно такъ-же, какъ и Лат- 
тманъ— Мюллеръ, которые учалъ, что 

‹разныя значешя  аблятива основываются на 
трехъ основныхъ понятяхъ, отвфчающихъ на вопросы: 

а) гдз? 6) откуда? с) чёмъ? 

аб1. 1оса!з а. зерагайуиз а. зос1ануцв. 

Но распредълене частныхъ случаевъь по этимъ 
тремъ отдфламъ у обоихъ ученыхъ разное. Между: тьмъ 
вакъ напр. а]. шепзигае причисленъ Кюнеромъ къ 
третьему отдЪлу, Латтманнъ — Мюллерь относять его 
къ вопросу Ь (а1. зераг.); точно такъ а]. сапзае у Вю: 
нера находится при аб]. 3061аё., Латтманнь и Мюл- 
черъ, напротивъ, составляютъ изъ него особый отдль. 
такъ какъ, по ихъ словамъ, аБ]. саизае въ разныхь 
случаяхъ можеть быть отнесенъ или къ а]. 0110., ИЛИ 
ар1. по, или а]. шепзигае, или а]. шзыатен. 

Болъе научную и боле точную схему падежныхъ 
значенй въ лат. (и греч:) языкЪ находимъ въ неболь- 
шой, но довольно интересной брошюрЪ Гольцвейссига 
(1877). Эта брошюра, не смотря на нЪкотрыя недо- 
статки, твмъ особенно для насъ интересна, что она, 
будучи составлена учителемь одной изъ германскихъ 
гимназй, не упускаетъь изъ вида практической 
стороны дФла; притомъ она приходить отчасти къ та- 
кимъ-же результатамъ, какъ и мы въ нашей первой 
статьз о теоршм падежей (Фил. Зап. 1879, П]) *.. 

Гольцвейссигъь выходить изъ предположеня, что 
въ индоевропейскомъ праязыкв было 8 падежей °), хотя 
и не во всфхъ числахъ, но нав$рное въ единственномъ, 
съ слБдующими сухфиксами: 


*) Результаты эти примфнены и въ нашемь полному 
«Синтаксис» лат. языка» (Харьковъ 1880). 

5) И что, слФдовательно, происходяще отъ иего частные 
языви (напр. лат., греч.) лишились одной части падежныхь 
формъ. Впрочемь известно, что Шлейхерь (котораго придержи 
вается напр. также Потебня) высказаль инЪше, что индоевр. 


праязыкъ первоначально раздълялъ инструменталь на два падежа, 
1* 
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въ пом. 50°. — 5 р]. — аз ди. ) ыы 
© 
асс. —ш — 115$ ) 
сеп. — аз, —в)а — аш, —заюм А 
]ос. ЕТ — ви ) 
фаф. — а! ) ) 
— Б№]аз :. 
аЪ1. — аб ) 3 ) Бат 
113". — а — 015 ) 


Что эти 7 (а съ зват. 8) падежей существовали 
еще въ обще-индо-европейскомъ язык, это видно какъ 
изъ ‘того. что санекритсый языкъ, сохранивпий чище 
везхъ свой родовой тинъ, различаетъь вс 8 падежей, 
акъ и изъ того, что и въ остальныхъ индоевропей- 
скихъ языкахъ находятся слфды утраченныхь падеж- 
ныхъ Формъ, даже въ греческомъ, въ которомъ 

покалуъ сохранился въ 0х0, Уара(, "Ауд и пр., 

инструменталъ въ тдуту, отт и др., 
аблятивъ въ нарЪч1яхъ на 6 6) 








одинъ съ суффиксомъ —-&, другой съ суффиксомъ—ЪВ1, причемъ 
одинъ изъ нихъ имъль значене собственнаго инетр., а другой 
быль сощативъ. Такимъ образомь вмЪфсто 8 выходить 9 паде- 
жей. Еще большее число предполагаеть Штейнталь для древн®й- 
шаго пертода. Напротивъ, Дюнтцерь (@е Отзрг Сазиз па би1есв. 
п; Га. 1868) не допускаетъ даже и 8 падежей. 


8) Это— общепринятое мнЪ ше; но оно все-таки подвержено 
еще сомнф шю (см Репка, МоштаШехюп стр 201); по крайней 
м8рз А. Людвигъ производить окончане— ®с не отъ — &, а 
отъ — уаз. Бругманъ (К. 1. ХХШУ, 7-й) очитаетъ, правда, на- 
рёя на «с аблятивами, оканчивавтимися нЪкогда на &6; одна- 
ко отвергаеть переходъ конечнаго # въ 3. Изъ—аф произошло, 
по его мнЪнШо — ©, которое Фактически очень часто употребляет- 
ся (ср. Ф—бе и 45, ботю-с п бот и др.). Согласный © въ кон- 
ЦВ этихъ словъ перешель къ нимъ отъ другихъ нарфий, им%в- 
шихъ такое с съ самаго же начала. НЗчто подобное произошло и 
есь извботнымь Гас итей; конечное 4 принадлежало сперва толь - 
ко аблятивнымъ нарфиямъ на о (напр. шегЦо@), а отъ нихъ 
переходило также на нарфщя съ окончанемь е, которыя по свое- 
му происхождешю не что иное, какъ локаль (ср слав. доБрк). 


















Ёъ теори латинскихъ падежей. 


Эти восемь падежей распадаются. по Гольцвейс- 
на дв% группы ”): 

а) грамматическ:!е падежи ОЕ 
поп. — падежъ подлежащаго, 
асс. » опредЪлевя глаголовъ и 
оеп. = » > » именъ. 

Ь) локальные падежи °). 
аЪ1. = падежъ на вопросъ «откуда», 
106. = » » » «ГДЪ», 
аб. » > » «куда». 
18". = падежъ совмфетности. 


А. Грамматические падежи. 


Г. ИмЕенительный. 


Разнообразе образовашя  именительнаго указы- 
ваетъ на богатую исторю этого падежа. Олужа наиме- 
нованшемъ предмета, онъ можеть отмчать его какъ оду- 
шевленный (съ указашемъ даже рода) и неодушевлен: 
ный (безъ обозначешя рода). Въ первомъ случа он 
выражается суффиксомъ —з, во второмъ безъ всякаго 
суффикса. При мЪ$стоимешяхъь (напр, въ вопрос%) 


7) Такимъ же образомъ Набзентати (ииг Сазизейге) раздь- 
лнетъ падежи на грамматичесве (пош., асе., деп.) и неграм- 
матичеекте (106., а5]., шэф.; насчеть дат. сомн$ вается). Подоб- 
ное разд ленте предложилъ раньше еще АВтепз; онъ различаль паде- 
жи догичесне (асс., реп., Чар.) и топическе (а, 106. шуй. ). 
Штейнталь называетъ пош., 2еп., 4аё. и 266. «настоящими» `па- 
дежами; остальные, слфдовательно, не настоящие. Наоборотъ, Фр. 
Мюллеръ считаеть «собственными» падежами только аБ1., 106., 
Шут, и 426. 

“) т. е. тв, дя которыхъ Гольцвейссигь “принимаеть 
теорлю Румпеля. 

7) т. в. ть, которые, по мибншю Г-—га, вбрно объяснены 
локалистами. Изъ этого видно, что теоря Г—а соединяеть два 
указанныя налравлен!я въ одно. 
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не всегда ясно, касается-ли дЪло одушевленнаго 
предмета или нЪтъ, и поэтому возникъ еще сух- 
ФИКсЪ -6, (лат. -4), обозначаюпий эту неопредЪ 
ленность. Сверхъ того при неодушевленныхъ предме- 
тахъ употребляется еще суфхфиксъ винительнаго (-т) 
т. е. суФоиксъ, обозначающий зависимость: ибо прими- 
тивному м!росозерцаню неодушевленное кажется неса- 
мостоятельнымъ даже тогда, если оно есть подлежащее. 


П. ВинитЕльный. 


Винительный есть падежъ приглагольный. Онъ слу- 
житъ для непосредственнаго и поэтому самаго общаго 
и многозначащаго опредЪленйя сказуемаго, особенно 
глагола. Онъ указываетъ, что имя должно считаться 
зависящимъ отъ сказуемаго, но не указываетъ, 
какая эта зависимость (основной принципъ Рум- 
пеля). Если надо было отмЪФтить ее точнфе. то упо- 
треблялось и болфе точное выражен1е (съ предлогомъ}. 
Но для обозначеня прямаго предмета было всегда до- 
статочно этого падежа; поэтому онъ праобрфлъ пре- 
имущественно значене предмета. ‘'°’) Такъ какъ, 
однако, предметь дЪйствя можно обыкновенно раз- 


19) Терминномь «предметъ» я замфнилъ (Лат. Синт. 
$ 32), по примЪру нЪкоторыхъ лат. и греч. грамматикъ, упо- 
требительное въ учебникахь по рус. языку выражене ‹дополне- 
не›. Кром нЪфкоторой неточности, послфднее заключаетъь въ 
086% еще и то неудоботво, что иначе трудно поименовать такъ 
наз. вторые именительные или винительные при лат. глаго- 
лахъ, требующихь двойнаго им, или вин. Эти-то вторые 
вин. И имен. «доподняютъ» смысль своихь глаголовь гораздо 
существеннфе, ч5мъ напр. вин. въ предложени: «отрою домъ». 
Слово «строю», конечно, болЪе понятно безъ дополнен!я «домъ», 
чЧфмъ выражене ‹Аполлонъ назвалъ Сократа» или лат. «‹АроПо 
41сау Зоставт» безъ дополнительнаго «самымъ справедли- 
вымъ челов комъ » — аз Иззи, см. объ этомъ $ 80 нашего лат. 
Синт., изложенный на основани греч. Синт. Нидерле ($ 27 перев. 
Мейера и Рейнера). Для достиженя единства въ терминологи 
не иБшало бы обратить на это вниман!е, 
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сматривать какъ цЪль, которой дЪйстые достигаетъ 
или къ которой оно стремится, то вин. легко могь 
сдЪлаться падежомъ направлешя на вопроеъ «куда». 
ДЪйствительно, этотъ падежь во везхъ языкахь иметь 
также пространственное значене; но это значене’ 
производное, вторичное. 

Латинсвк винительный, равно какъ и греч. и др... 
падежъ чистый (онъ не смъшивалсея съ другими); его 
употребленше въ главномъ совпадаетъ съ употребле- 
шемъ другихъь языковъ. Отступленя въ послфднихъ 
случайны и не касаются сути дла; ихъ можно вполнЪ 
удовлетворительно объяснить изъ существеннаго значе- 
ня падежа. 

Лат. (и греч.) винительный есть, какъ уже ска- 
зано, падежъ ближайшаго опредфлен!я сказуемаго; при- 
чемъ это «ближайшее опредълен1е» должно быть прини- 
маемо въ самомъ общемъ смыслф. Поэтому онъ оказы- 
вается 

1) падежомъ 

а) внЪшняго предмета при глаголахъ переход- 
ныхъ и употребляемыхъ въ переходномъ зна- 
чени; 

Ь)). внутренняго предмета ''); причемъ 

«) существительное, сходное съ глаголомъ по 
корню или по значеню (вин. обыкновенно 
въ соединени съ опредфлешемъ) относится 
къ глаголу для ближайшаго опредвленая его, 
напр. уцатш еха$ у1уеге; 

В) по боле свободному употребленю этого 
винительнаго слово, могущее быть опред%- 
лешемъ винительнаго, само ставится въ 
вин. падежЪ (ср. нашъ Синт. $ 68) напр. 
{се т14еге. 

ВассВапаПа улуеге, 
атиогез зр1гаге. 





'1') Выражен!е «вин: внутренняго предмета» придумано 
) р 
Вурщусомъ. 
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2) Винительнымъ отношевн!я, впрочемъ, довольно 
р®дко по-латыни, да и здЪсь часто по греческому образцу. 

напр. Уре. беого. 3, 84: меш! аз, 
Тас. Сегю. 17: падае Эгасебла её ]асегов. 


3) винительнымъ протяженя 
а) пространственнаго протяженя на’ вопросы 
«вакъ высоко. какъ широко, какъ глубоко, 
какъ далеко». 
Ь) временнаго продолженя на вопросъ «какъ 
долго», 
напр. уюшй аппоз паз. 


4) винительнымъ направлевя на вопросъ «куда». 
впрочемъ только при назван1яхъ городовъ; иначе упо- 
требляетея съ предлогомъ. 


5) винительнымъ нарЪчнато опредфленя вообще. 
причемъ всяый видъ ближайшаго опредлешя глагола 
можетъ быть выраженъ падежомъ самато общаго опре- 
дълешя (=вин.). Такое употреблене винительнаго па- 
дежа можно найти во всЪхъ индоевропейскихъ языкахъ; 
однако при дальнзйшемъ развит языка Форм самаго 
общаго опредфлевя предпочиталась та, которая 0бо- 
значала также и способъ опредфленшя, чЪмъ и объ- 
ясняется, почему отдфльные языки въ этомъ случаЪ 
очень расходятся, а совпаден!е въ иныхъ случаяхъ ка- 
жется скор%зе случайнымъ, чёмъ существеннымъ и пер. 
воначальнымъ. Вотъ примзры: 


таопала рагет. 
саетита, 
Чао сериз и т. п. 


Въ тЪхъ случаяхъ. гдф винительный, не смотря. на 
его общее основное значеше, принялъ частное значе- 
не падежа, служащаго для выраженя пространствен- 
наго протяженя и направленя, тамъ онъ могь соеди- 
няться съ предлогами, которые полнфе указывали, ка- 
кого рода это протяжене или направлете. 
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ПТ. Родительный. 


Родительный есть падежъ при-именный, какъ яв- 
ствуеть уже изъ его Формы; онъ первоначально 
прилагательное, лишенное рода и склонешя '*). Онъ 
служитъ для ближайшаго опредзлен!я имени. а именно 
въ аттрибутивномъ (не аппозитивномъ) смыслВ; оба 
имени сливаются въ одно поняме. Какого рода, однако. 
ихъ взаимное отношене, объ этомъ Форма падежа ни- 
чего не говоритъ '*). Впрочемъ, родительный, хотя р%- 
же, сочиняется также съ глаголами, въ скр. напр. съ 
глаголами «стремиться, радоваться» и др. Гольцвейс- 
сигъ, вслздъ за Румпелемъ, объясняетъ это тЪмъ, что 
въ глагол также заключается именной элементъ, кото- 
рый и опредЪляется. родительнымъ. Тзмъ не менъе сое- 
динен!е родительнато съ’глаголомъ считаеть онъ вто- 
ростепеннымъ, производнымъ изъ первоначальнато упо- 


требленя. 

Родительный въ лат. языкЪ остался падежомъ чи- 
стымъ; онъ даже, можетъ быть. кое-чего въ синтакси- 
ческомъ отношени лишился. ") Онъ служитъ для опре- 





1?) Собственно говоря, это касается только родительнаго съ 
суФФиксомъ—5]а, о которомь А. Гбоеръ первый доказажъ, что 
онъ не что иное, какъ несклоняемое прилагательное въ притя- 
жательныеъ значенемь (т е. такимъ, какое иифютъ русевя 
призагательныя на—овъ и—инъ). Именно— 

изъ несклоняемаго—а-з] а 
произошелъь род. биш-о-со=Гом. биы-о-ю==атт буроо; а 
изъ склоняемато— а -3]а-$ 
прилагательное 0%-0-0\0-с 
Съ этимъ соглавенъ и Курщиусъ, который (Стоп. 254) раепро- 
страняетъ это также на род. съ суофиксомъ— аз. 

13) Это объяснене родительнаго, какъ видно, почерпнуто 
изъ Румпеля: но то же самое нашель и Сикке, объяснивиий 
такимь же образомъ напр  гречески род. времени, такъ что 
уохтос ТАФеу = (6) тйс уохтбе ТЛ9еу сказано совершенно, какъ 
медоубииос ТАУ. 

1“) Конструкция род. пад. при тлаголахь, столь упо- 
требительная въ ‘другихъ языках; въ латинскомъ вообще весьма 
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дЪлен!я имени и именнаго элемента въ глагол. Поэто- 
му употребляется: 


1) Для опредълен!я существительнаго. 
а) сеп. аНтфийуицз съ его подраздВленями 
а) сеп. арроз!уиз (ехезейеиз), 
8) сев. роззезауиз, 
1) сев. заб]фесйуиз и оБ]есйуцз, 
0) сет. диа]Май и шмыемае, 
=) сеп. рагайуи$. 
сей. ргаеФсайуиз въ зависимости отъ гла- 
головъ, имвющихъ характеръ связки, 
напр. езё а1еп]из — 


2) Для опредвлен1я такъ наз. релятивныхъ  при- 
лагательныхь т. е. такихъ, которыя нуждаются въ ка- 
комъ-либо дополнени своего смысла. Такъ какъ роди- 
тельный, какъ падежъь именнаго опредЪзлешя, обозна- 
чаеть только соединен1е опредЪлительнаго имени и оп- 
редфляемаго прилагательнаго въ одно поняме, не 
указывая рода соединен!я, то въ тЪхъ случаяхъ, гДЪ 
желательно обозначить точнЪе ихъ взаимное отноше- 
не, нужно употребить и болЪе точное выражене; этимъ 
объясняется чередовав!е конструкщи родительнаго съ 
другими оборотами при многихъ изъ относящихся сюда 
прилагательныхъ. 


3) Для опредвленя нарЪчй 
а) по образцу родительнаго при прилагатель- 
ныхъ, отъ которыхь они произведены (см. 
№ 2) 
Ь) по образцу родительнаго при существитель- 
ныхЪ, изъ которыхъ возникли чрезъ оцпе- 
нЪън!е какой-либо падежной Формы (см. № 1). 





рёдка, — ограничиваясь только немногими группами глаголовъ 
(не обращая, конечно, внимания на разные грецизмы у поэтовъ). 
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4) Для опредёлешя глагола т. е. собственно 
именнаго элемента въ немъ; поэтому употребляется 
а) особенно чаето при причасмяхъь даже въ 
томъ случа. если глаголъ иметь другую 
конструкщю, но только. тогда. если въ гла- 
гол$ преобладаетъ именной элементъ. т. е. 
если причасте обозначаетъ не дЪйстые. ка- 
сающееся какого-либо отдфльнаго факта, а 
скорЪе постоянное качество; дале 
Ъ) при глатолахъ шешошае. 
при уегБа уа@тетаЙа и 
при уегра аезйталат. 
Зопросъ о род. при уетфа а@аНа (сеп. сгиюи- 
113) и при уефа аезйтат4 (сеп. ргеб!) нуждается, 
по мн$ыю Гольцвейссига, еще въ новомъ изслЪдовани. 
Есть, какъ онъ думаеть, нёкоторыя указаня, по кото- 
рымъ родительный ц$ны можно было бы считать 


не настоящимъ родительнымъ '°), между тьмъ 
какъ сеп. стПи!$ возможно объяснить иначе. хоть бы 
напр. чрезъ эллипсисъ '5). Можеть быть, прибавляетъ 
Г., новыя изслФдован!я дадутъ намъ желательное объ- 
яененте. 


—ы—=—=—»—»—— 


'5) Какъ видно изъ этого, творя Гольцвейссига сама по 
себ® не въ состояни объяснить всего объема родительваго па- 
дежа; кромЪ того подчеркнутыя мною на верху слова противор$- 
чать утверждению, что род. есть падежъ чистый. МнЪ же ка- 
жется, что сеп. ргеб? есть настоящ род. и что его очень 
просто можно объяснить (см 0бъ этомъ мой «Синт. дат. яз.> 
стр. 176). 

'8) Интереено то, что Г предлагаеть прибФгнуть къ эл- 
липсису. этому 4еиз ех шасвша прежнихъ грамматиковъ. Что 
эллинеисъ въ языкахь вотрчается, въ этомъ нётъ сомнЪн, 
но далеко не въ томъ объем, какой ему приписывали прежде 
(такъ напр. книга Ф. Санкщя,  озаглавленная «Матегуа» 1752 
имЪетъ особую главу объ  эллипсисв, обнимающую 182 стр). 
Мы считаемъ сеп. стиишиз за род. причины (см. нашу первую 
статью стр. 19); даи самъ Г. перечиеляеть твор. стпите и 
вонструкщю съ 4е подъ загланемъ: а]. сапзае. 
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Б. Локальные падежи. 


Между остальными падежами три скр: Чаё., аЪ1. 

и 1п3фг. показывають поразительное сходство Формы 
во множ. и дв. чиелахъ; всЪ суфоиксы этихъ падежей 
сводятся къ одному. Изъ сходства сухфиксовъ 

Б13 въ шве. рИ.. 

ЬВ]аз въ Ча. и а]. р! и 

ЬВуало въ 115т.. аб. и а]. ам.. 
равно какъ изъ самаго факта совпаден!я названныхъ 
трехъ падежей въ двойств. числЪ можно заключать и 
на близкую связь ихъ значенй. Далфе и покалъ ка- 
жется близкимъ этой групп, по крайней мьрЪ по-ла- 
тыни варзчя мЪста 11, чЫ и пр. образованы при по- 
мощи того же суфхикса. какъ 1. 51 и ши какъ 
и гомеричесяй сазиз ер1си8 на. При этомъ зам%- 
чательно. что послЪднй у Гомера служитъ для обозна- 
ченя всЪхъ локальныхь падежей (10с., аб... а. и 
т8йт.) '7); но не ‘показываетъ никакой связи съ груп- 
пой грамматическихъ падежей '°). Все это показываетъ, 
что вс$ эти падежи принадлежать къ одной категори, 
и не только по своей. хорм%, но и по значению. Мож- 
но доказать, что основное значене везхъ этихъ паде- 
жей — локальное. 


Г. ДАТЕЛЬНЫЙ. 


Дательный обозначаетъь направлен! или наклон- 
ность къ чему нибудь, Г. принимаетъ тутъ. безъ вся- 
каго измЪнен1я, выводы Дельбрюка (Оеъвг 4еп тао- 
сегтализсвеп, зресле] уе41зсВеп Райх), а именно прежде 
всего въ пространственномъ смысл при глаголахъ 


17) АБ]. есть напр. 11. К., 458; 05. 1, 405; 
106.: №, 168: М 91; 4аё: В, 368; 
118 т.: Ф,; 501; Г, 689; Е, 919. 
8) | $, 295, тАЪ Дельбрюкъ допускаеть собственный 
род., можно, по мифншо Г., объяснить иначе; однако °ТА\офу 
имфетъ тамъ очевидно значене реп. розз., т. е. настоящаго род. 
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«бЪжать, ходить, торопиться» и т. п., затЪмъ въ пере- 
носномъ значени при такъ наз. дательномъ отдален- 
наго предмета, къ которому дъйстые относится, за- 
т$мъ въ значени дат. сотой и аа. е{1е15 на 
вопросъ «для кого», «по отношенйо къ кому», нако- 
нецъ 4а$. Нпа/15. При этомъ замчательно. что дат. въ 
санскр. (а также въ лат.) употребляется уже р$8дко въ 
`своемъ первоначальномъ пространственномъ значенш, 
а по большей части только въ переносномъ смыслф. 
Гольцвейссигъ объясняетъ это тЪмъ, что для выраже- 
шя пространственнаго направлешя сталь мало по малу 
употребляться винительный, велфдетые чего для датель- 
наго остались только переносныя значения. Этимъ объ- 
ясняется. по мнЪнШю того же автора, и то нЪеколько 
странное явлене, что дательный. единственный изъ 
всвхъ локальн. падежей, не сочиняется съ предлогами. 
Лат. дательный—падежь чистый; его объемъ при- 
близительно тотъ-же, что и въ санскритекомъ. Изь 
первоначальнаго значен1я направленя въ сторону чего- 
нибудь объясняются всЪ случаи употреблен:я этого па- 
дежа въ лат. языкЪ, въ которомъ онъ встрфчается 
1} очень р$дко въ значеши пространственнаго на- 
правленя, на вопросъ «куда?» 
напр. с1атог Ц сае]о, 
Огсо 4ет1$$и8. 
[1) для обозначеня отношенй. лишь представляе- 
мыхъ въ пространственномъ смыслф; сюда относитея 
1) дат. косвеннаго предмета, 
2) дат. заинтерессованнаго предмета, для котораго 
или въ интересВ котораго что-нибудь происходить: 
а) Чаё. роззеззтуцб, 
Ь) 4аё. сошшод4т и шеоштодт, 
с) Чаё. её в1сиб, 
4) Чай. при страд. залог, особенно при ге- 
рундивЪ, 
е) Чаф. ге!а610п1з (по большей части по 
греч. образцамъ). 
3) дат. цфли (4ав. {1па115) 
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П. Аблятивъ. 


Это единственный смьшанный падежъ латинскаго 
языка. Въ немъ слились три первоначальные падежи, 
отвзчающ!е на вопросы «откуда», «гдЪ» и ‹чвмъ (а 1., 
10с. и шяташ. или вЪрнфе 50с1а4.). Поэтому певоз- 
можно выставить для этого падежа одно общее зна- 
ченте. 

Не всегда легко даже указать, на котоэомъ изъ 
трехъ основныхъ значешй основывается тотъ или дру- 
гой частный случай. Ибо эти падежи во многихъ пунк- 
тахь соприкасаются между собою также внутреннимъ 
образомъ, особенно локаль и инструменталъ. какъ 
видно напр. изъ того, что въ скр. языкз разные гла- 
голы сочиняются то съ локаломъ, то съ инструмента- 
ломъ. Поэтому тамъ, гдЪ латинск! глаголь сочиняется 
исключительно только съ простымъ творительнымъ или 
тдв близюя 00 значению конструкщи (съ предлогами 
или безъ нихъ) не представляють достаточно вЪеской 
аналоги, вопросъ о принадлежности падежа къ той или 
другой, групп долженъ остаться нервшеннымъ. Ибо 
даже параллель санскритскихь конструкщй не всегда 
достаточно надежна, такь кавкъ соотвЪтствующие гхахго- 
лы латинскаго и санскритскаго языковъ часто совсВмъ 
не совпадають этимологически; а первоначаль- 
ное значеше корня имЪло, очевидно, сильное вшяне 
на подборъ конструкщи. Сь другой стороны употребле- 
н1е грамматическихъь хормъ мало по малу измЪняется 
въ отдвльныхь языкахъ (и поэтому могло изм$ниться 
и въ лат., и въ санекр.). Въ главныхъ, однако, чер- 
тахъ можно, руководясь аналотей санскритскаго языка 
и другими соображенями, довольно точно разграничить 
сферу падежей, слившихся по-латыни въ оцинъ, назы- 
ваемый аблятивомъ '°) 


1) См. Дельбрюкъ, АМайу, 1осаМз, шугишета!з па АШ- 
шзоВеп, Гафепизовеп; Ст1есВ1зеНеп ип Оешзейеп. ВегМи 1867, 





Еъ теорш латинскихъ падежей. 


Лалинсь!Й аблятивъ поэтому бываетъ 
1. настоящимъ аблятивомъ, т. е. падежомъ на 
вопросъ «откуда»; сюда принадлежитъ 


1) аЪ1. зераганоптз. обозначающий напра- 
вленте откуда-нибудь 
при названяхъ городовъ, 
затфмъ особенно въ зависимости 
‹отъ.глаголовъ», означающихъ отдЪлене: рео., агсео, 
з0]уо, его и пр.: 
сложныхъ съ предлогами аЪ, ех, 413, 4е, зе; 
препятствя и отступления: ртов ео, седо и пр. , 
лишеня: огро, рт1уо и пр. 
далЪе въ переносномъ смыслЪ 
особенно при глаголахъ, обозначающихъ недостатокъ 
и изобиме (а. тор1ае и сорлае 5): 
сатеге, есеге. и пр. 
арип4аге, орз ?') шт ез аПала те, 
наконець при глаголахъ происхождевя (а 1. 01101115). 


2) а 1. сошрага!0113 (или ЧШетепнае): 
предметъ. СЪ которымъ другой сравнивается. прини- 
мается за исходную точку сравнен!я беде точку. СЪ 
которой долженъ быть созерцаемъ сравниваемый пред- 





20) Г. соединяеть здвеь оба эти вида аблятива вЪроятно 
подъ вмянщемъ греческой аналоги: однако вЪ.виду санскритской, 
равно какт и русской конструкщи при глаголахъ обишя должно 
относить а. сорае скорзе къ инструменталу, какъь это нахо- 
димъ у Дельбрюка, Эбрарда и др. (см. нашъь «Синт.» $ 151 
и 135). 

°') Н®которые (напр. Но\ше, ЗарЙе) относятъ твор. при 
ориз е5ё не къ аблятиву, а къ инструменталу; но друге (Пе|- 
ргйск, Ертага, Кивиег и др.) причисляють его къ а. шортае 
Соглаено съ ними и мы въ $ 137 нашего «Синт. >. —При этомъ 
можно котати замфтить, что слово ориз также подверглось раз- 
чымь толкованямъ; по большей части оно считается именитель- 
нымь; но Вешегзеве (1877) объяеняеть ого какъ устарълый 
род. оть орз. 
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меть. Этимъ объясняется 
твор. при сравнительной степени 2?) взамЪнЪ 
лат. съ имен. или вин. падежом. 

3) аЬ 1. шепзигае: предметь, по которому что- 
либо измфряется или обсуждается, принимается за пред- 
метъ. съ котораго, такъ сказать, снимается мЪрка. Этимъ 
объясняется 

твор. (съ предлогомъ ех, но и безъ него) при 
глаголахъ ‹измфрять, заключать, обсуждать», рав- 
но какъ и въ н$®которыхъ нарфчныхь выраже- 
няхъ *°). 

4) аЬ1. сапзае: причина дъйствня принимается 
за исходную точку его. Этимъ объясняется, по крайней 
мЪр% съ большой вЪзроятностью, творительный 

при глаголахъ душевнаго движен!я: 40]ео, сам- 

(ео и пр. **) далфе твор. сгиите, равно какъ пред- 

логь 4е при глаголахъ судебнаго производства. 

Однако Гольцвейссигъ допускаетъ, что въ отдЬлЬ- 
ныхъь случаяхъ этого разряда можетъ лежать въ осно- 
ваши не аблятивное. а инструментальное или локаль- 
ное значене; для того и другаго есть въ лат. языкЪ 
соотвётствуюция предложныя конструвщи, а также ана- 
логическ!е обороты въ родственныхъ языкахъ (особен- 
но въ санскр.). Тъмъ не мензе должно, по мнЪню Г., 
считаться дЪломъ рышеннымъ то, что, вообще говоря, 





22) Что а]. сошр. при сравн, степени долженъ быть отне” 
сенъ къ собственному аблятиву (ср. лат Синт. 139), можно 
заключить изъ употребленя въ этомъ случа аблятивныхь пред- 
лотовъ въ разныхъ языкахьъ, напр въ славян. др -еврейск. и друг. 

23) Этотъ видъ творительнаго трактуется въ нашемъ «Спит. > 
за одно съ аЪ]. сацзае ($ 154) 

*) Напротивъ, ЕЪгага [а], 16., шей. | относить твор 
при уегра саифен!; 1аефап@1 къ локалу потому что вотрчают- 
ся ‘также съ предлогомъ т.о Мы же въ своемъ «Синт, >, отно: 
сли вс случаи  творительнаго. причины къ тому разряду, къ 
которому принадлежить большая часть ихъ, именно къ инотру: 
менталу, отчасти потому; что многое здЪеь еще спорно, а отча- 
сти просто изъ практичеекихь пей 





Къ теори латинскихь падежей. 


при названныхъ глаголахъ есть ‘аблятивное ‘основное 
значенге. 

5) АБ. ргеё!1: цвна представляется вакъ пред- 
метъ, на основанш котораго происходить о дЪйстве. 
Этимъ объясняется 

твор. при глаголахь «покупать и продавать» 

напр. ешеге, уеп4еге а! аПао ргецо 23 

П) Аблятивъ замфняеть собою локаль т, е. па- 
дежъь на вопросъ «гдЪ». Сюда принадлежать 

1) аБ1. 1ос1: на вопросъ «гдЪ», съ предло- 
гомъ 1ш и безъ него; 
2) аБ1. фешрогЕз на вопросъ «когда» съ 
предлогомъ и безъ него 6). — 
‚ затЪмъ еще а&61. аб зо [щи бив. 

Въ санскритЪ во везхъ  этихъ случаяхъ стоить 
исключительно локалъ; аблятивъ въ этомъ смыслв не 
ветр$чается. Даже и творительному самостоятельно- 


му соотвЪтствуеть “”) санскритевй 1ос. аЪ301.; онъ и 





5) Съ этимъ рёшительно нельзя согласиться. Твор. при 
глаголахь «покупать и продавать> (но’не при «стбить» ) принад- 
лежать скорфе къ инструменталу, какъ доказываеть санскритская 
конструкщя. Такъ его объясняеть напр. Оефгаск, Кавиег. ЕЪ- 
гаг4 и др., а также мы въ «Синт.› & 117 пр. Ти 150 пр. 1. 

*“) Нашь «Синт. лат. языка», основываясь” на русскомъ 
язык, смотритъ на этотъ падежь иначе, чБмъ нЪмецюя грам- 
матики, см $ 161 въ начал. Ср объяснеше Потебни ‹Изъ запи- 
вокъ» 1, стр 419: «Твор. времени вообще аналогичень съ твор. 
иЪета (на вопросъ ‹какимъ путемъ» ) и предиолагаеть его. Время въ 
творительномь представляется нутемъ, а дЪйстве во времени— 
движен!емь въ пространств%, такъ’ что «итти дорогою» (нри 
чемъ дорога дяиннзе пройденнаго пути). Разница между твор, 
вин и мфотнымьъ времени та же, что и между соотвЪтетвен- 
ными падежами пространства: Фхать днемъ, побыть днемъ (въ 
течеше дня нЪкоторое. время) и Жхать, побыть (ровно) день; 
утромъ, вечером относится къ стар утрё, пов ввечеру, какъ 
полемь къ-—въ полз, на пол», 

37) Сказано веяЪдь за Дельбрюккомь (а. 106. тзё 
стр 42 с.) Однако иначе объясняютъ лат твор самост. В ел Бе 
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здЪсь и тамъ не что иное, какъ падежъ’ на вопроеъ 
«когда» (гдз) въ соединени съ аттрибутивнымъ 
причастемъ; слЗд. нарЪзчное опредълен!е въ про- 
етомъ предложенш, а не часть сложнаго. 

Къ локалу отнесены Гольцвейссигомъ также тво- 
рительные ‘ при глаголахъь 30 (см. нашь «Синтак. » 
164. 5). #40, сопй4о, пиог *°) и съ отоворкою— 910- 
110т, на томъ’ основании, что вс эти тлаголы сочи- 
няются также съ предлогомъ т. 


Ш) Аблятивъ замняетъ собою инструменталъ, 
върнЪе ^) называемый сощативомъ т. е. падежомъ 
совм$стности, чфмъ объясняется употребленйе лат. аб- 
лятива 

1) въ значени а 1. сом16а1учвз для обозна- 
чен!я сосуществованя лицъ или обстоятельствъ съ дру- 
гими лицами или обстоятельствами; онъ встр$чается 
обыкновенно съ предлогомъ сит, 

напр. ши саш ]астии1з, Саез. ©. 1, 20; 
сли 8Пепо, Биеё. Ацо. 24; сат ргипо Цимте, 

У1:г2. Аеп. 7, 130; 
но также безъ предлога 

напр. 41 аг шоепи ехегейа ех иге рго- 


(Це а. а5з. 1877), Кеег (За@еп мг эт. Сазиевтге 
1872) и др. Также эфотев (Ее Вешегкипееп ‘иг Сташа- 
ИК 4е$ Тасйиз) указываеть на переходь а]. шодт вь ай, 
2550]. и на обозначене времени, заключающееся часто въ а. 
104! ‘рядомтъ съ значемемъ образа дфйствия. 

28) Точно также Оетгиск стр. 33 слФд; Однако на осно- 
ван разныхъ конструкций при глаголахъ, соотв тотвующихь 
чат. 140, с0пй40 и пот, кажется, вЪрнзе вид®ть здЪсь просто 
а5]. шут. См. $ 149 нашего «Синт >. 

*”) Сказано опять ео словъ Дельбрюка, который утверждаеть, 
что основное значене творительнаго есть совокупность съ ч\мъ 
нибудь Ближайшимь къ первоначальному значению считаетъ онъ 
твор. сощативный, отъ котораго легок переходъ къ твор. ору- 
дя и средства; ибо средство есть то, въ связи съ чфиь мы 
совершаем’ дВйствуе. 
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еси, Тлу. 7, 9; также соп]ипсбаз и раме съ 

простымъ твор., напр. Ур. Аеп. 10, 653; „Сие. 

Чемог.‘#- бу Ты; 1 57, 243; РЬИ..3, 14, 35. 

и др. 

2) въ значени а]. шо41 °) и аЁ1. 4па11- 
[а615 1") отчасти. съ ‘предлогомъ сит, отчасти безъ не- 
го, для обозначеня обстоятельствъ, сопровождающихъ 
какое-либо дЪъйстые, равно какъ и качества. сопут- 
ствующаго чему-либо постоянно. 


3) Въозначенш а. 51. 1изфтишен 1! . на вопросъ 
«ЧФ» для обозначешя средства. которымъ, т.е. соб- 
ственно въ соединени съ которымъ 3) осуществляется 
дъйстые; сюда принадлежить также твор. при глаголахь 
«снабжать, украшать, обучать, пр1учать». затьмъ а1- 
сете аЙфиа те, а также ай ааа, те. 


4) Въ значенш аЪ]. саавае на вопроеъ «чЪмт» 
или зачёмъ»: причина принимается въ этомъ случа$ 
за средство. Такъ вЪроятно при Аеесво. оесю ‘и др.; 
однако при ‘этомъ творительномъ можеть только анало- 
мя р8ёшить, легло ли въ основаше конструкщи ннстру- 





””) Потебня, Зап. П, 463: «Для тв. образа характеристич- 
на именно его разносоставноеть по происхождению: въ него вте- 
каютъ различные творительные при легкомъ измЪнеши своего 
значентя». Это ВЪрно также и для лат. языка, см. «Синт.› 145, 
в) въ конц». 

31) Потебня, Зап. П, 415: «Въ твор. соцтат. стоить 
предметь, сосуществующи съ главнымъ, составляющий его часть 
или условте его. бымя. (качеству)> Въ виду аналоги зат. а. 
Чиа]. съ реп. 4иа]., равно какъ и въ виду н®которыхь Фактовъ 
иВмецкаго языка мы отнесли лат. твор. качества къ аблятиву` 
Нашь взглядь, можеть быть, подкрёпляетея тёмъ обетоятель” 
отвомь, что при а. 4иа!. никогда не бываеть сит (а при аб]: 
306. обыкновенно бываетъ). 

1?) Объяснено по Дельбрюку. Напротивъ, Потебня Зап. И, 
‘кзоняется боле къ тому мнфнНо, что твор орушя не будучи 
значешемь первообразнымь, возникъ изъ твор. м®ета (‹путемь— 
дорогою ›). 
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ментальное. ‘или аблятивное. или. наконепъ ‘локаль- 
ное значеше. 

5) Въ значент аб]. шепзиатгае на  вопроеь 
«ЧВМЪ» («насколько») при сравнительной степени и 
сравнительных ‘понятяхъ: мра., которою отличается 
одинъ предметъ’ отъ другаго. принимаетея за средетво. 
при помощи котораго оба предмета различаются 3). 


Какъ объяснить слмяне этихъ падежей въ одинъ? 
Гольцвейссигъ. оставляя въ сторонЪ цзлый инструмен- 
таль. объясняеть смфшен!е остальныхъ двухъ слЪдую- 
щимь образомъ 3“): 

Первоначально ‘лат. языкъ имЪлъ особый аблятивъ 
съ суфФиксомъ 0 (на вопросъ «откуда») и особый ло- 
калъ съ суфФиксомъ $ (на вопросъ «гдЪ›). Формы на 9 
въ древнзйшихъ памятникахъ всегда еще служатъ для 
обозначешя направлешя откуда-нибудь, равно какъ и 
Формы на $ для обозначеня пребывая въ какомъ-ли- 
бо мъетзв. 

Но мало по-малу происходили звуковыя перемЪны: 
конечное { въ аблятивз выпадало. а гласное оконча- 
не локала ослаблялось. ПеремЪна, однако. не совер- 
шаетсл никогда разомъ; поэтому въ обоихъ падежахъ 
употреблялись сперва рядомъ. какъ измЪьенныя, такъ 
и первоначальныя Формы, при чемъ сначала все еще 





33) () н®которыхъ видахъ творительнатго Г. совебмъ не 
упоминаетъ, напр. объ аЪ1. 11птае ‘русск. ‹«путемъ—дорогою») 
ар1. 1 1фаётотт$ Также о твор при етрад. залог\ не ска- 
зано ни слова (Нами въ «Синт.» $ 156 онъ отнесенъ къ а]. 
сапзае и вмфст® 6ъ этимъ къ инетрументалу. Ср. Потебня, Зам. 
И 438: ‹этотъ твор. весьма ‘близокъ къ твор орудя и легко 
можеть быть выведенъ прямо изъ него». Въ Ведахъ бываеть 
тоже ШУ). Точно также не объясненъ твор. шеа, эма и пр 
при ге{етф и П\етезё (см. Фил. Зап. 1879 «Къ твор. лат. пал › 
стр. 23). 

3%) Заимотвовано Г-—-мъ изъ статьи Макса Мюллера ‹ Перег 
аБаНуе аи? 4 т Госайу-Бедеийше». 
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оба падежа различались, пока наконецъ въ З-мъ скло- 
нени не получилось одинаковое окончане для абля- 
тива и локала. До этого состоянйя дошелъ лат. языкъ 
еще въ шестомъ  сфолЪти существованя Рима. Для 
примфра  могуть служить сафдуюцйя Формы собствен- 
наго аблятива: 

сопуепйотла (4е Бассвап. С. 9. Т. 196), 

алте шоЦайсо@ (бронзовая доска Фирмекая С... 

Г.. 181). 

Готе! и Гоще (125. Сеп. 637), 

рат и раме (1ех терей.). 

но по большей части бываетъ уже е. Сь другой сто- 
роны локаль употребляется съ окончавемъ 1. отчасти 
даже еще въ письменныхъ памятникахъ. напр 

Сат аз  (Р1. Саз. рго]. 71; С1е. асг. 2, 33, 

90; Тлу. 28. 96. 1), 

Гаседаетот1 (Мер. ргае!. 4): 

но по большей части уже е, напр 

СатТасше (С1с. АЦ. 16, 14, 2; Шу. 21, 21, 1), 

Таседаетопе (С1е. Тизе. 2. 20. 46). 


Итакъ въ З-мъ склоненши сталъ оканчиваться на е 
какъ аблятивъ. такъ и локалъ. хотя послЪ№дн1й даже 
въ тотъ перюдъ. съ котораго имфемъ. литературныя 
произведен!я. колеблется еще между е и $. Но это. ко- 
лебане не имЪетъ большаго значеня при ршеви на- 
шего вопроса, такъ какъ при основахъ на $ долженъ 
былъ оканчиваться на $ также и аблятивъ. Поэтому 
не можетъ казаться страннымъ. что ‘сознане различ1я 
между обоими падежами въ 3-мъ склон. мало по-малу 
совсфмъ исчезло. 

Но на этомъ не остановился языкъ. Когда локаль 
и аблаятивъ 3-го склон. пр!обр$ли ‘одно и то же окон- 
чан!е, то стали на это емотрЪть такимъ образомъ, буд- 
то одна и та же =орма можеть. употребляться и ча 
вопросъ «гдз» и на вопроеъ «откуда», т. е. развилось 
мало по-малу поняе о падежЪ. который ни локаль, 
ни аблятивъ, а то и другое вмфст®. Это понят окрЪп- 
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10 ДО такой степени; ‘что потомъ ‘начали’ употребляться 
въ значени этого смьшаннаго падежа’ даже чисто абля- 
тивныя Формы. какъ’ видно ‘въ 1 и 2 склонешяхъ. ‹аб- 
лятивы» которыхъ дйствительно  настояцие аблятивы 
т е. таюме, которые должно было бы собственно’ упо- 
треблять только на вопросъ «откуда». 

Ибо въ 1 и 2 склонени ‘падежъ. отвЪчаюций на 
вопроеъ «откуда». ‘оканчивался’ первоначально ‘также 
на Чт. е. на_—а4 и 04, напр. 

Че ртал4аа Котраше’ 4едеё (0:2. 1. 530); ае 

зепа{аоз зещепйаа (4е Басев. С... 1. 196). 

Спалуо4 ‘рае’ ртоспафаз `(надгробная › над- 

пись Сцишона’ Бородатаго “С. 7. Г. 30). 

Вепеуео4=изъ Беневента` (С; 7. Г. 19); 
точно такъ и въ нарЪч1яхъ, которыя произошли отъ 
аблятивныхъ Формъ: 

ехй’а, зарга@ (4е Басев С. 5. 1.196). 

шего (приношене М, Требошя С. 4. №. 190). 


Посл отпаден1я конечнаго ‘4 ‘произошли 
Формы на а и о —обыкновенныя въ склонен су- 
ществительныхъ и прилагательныхъ: 
далЪе’ на ‘0, 6; 6--окончаня  наръчй. 3?) 
Въ тЪхъ же самыхъ склоненяхьъ. оканчивалея ло- 
калъ первоначально на 9. т.е. нааги 01. напр. 
Вотал  (с15ба, Е1сог. С. 4. 1. 54): 
изъ этого произошли ‘чрезъ ослаблене конечныхъ гла- 
сныхъЪ 
локальныя Формы па ае и 1,’ напр. ^ Вотае, 
Согт@ я. отл, Пишу,  елфдовательно Фор- 
мально тожественныя съ род., всаЪдетве. чего 
далве римске грамматики  (Спат1з аз 2. 13; 
Зегу: сотш:’ ш’ Попа. р. 1793) ‘утверж- 
даютъ, что на вопросъ «гдЪ» въ Ти 21 скло- 
нентяхъ употребляется родительный! 
Ни одна Форма‘ локала въ 1`и ‘2 склоненяхъ не 


35) Срав:, ‘однако, выше ‘выноску * 5): 
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могла совпасть съ. Формой аблятива; тфмЪ не менфе 
послвдюй долженъ былъ принять Функщи также’ и пер- 
ваго, велдств!е ложной аналоги, возникшей на оено- 
ванши ‘Формальнаго тожества обоихъ падежей въ 3 скло- 
ненш. 

Сознавн1е первоначальнаго разлищя обоихъ паде- 
жей до того упало, что впослЪдетви даже не умЪли 
объяснить органическихв Формъ, сохранившихь еще 
это различ1е окончашй. | 

Поэтому первоначальное окончане собственнаго 
аблятива @ начали считать лишнимъ, произвольнымъ 
прибавлешемъ безъ всякато значешя, и, дЪйствительно. 
въ случаяхъ, гдЪ желали подражать архаической рЪчи, 
прибавляли его не только тогда, если падежь имфлт 
аблятивное значеше, но даже къ аблятивамъ съ ло- 
кальнымъ смысломъ; такова возобновленная соПиапа, 
гозт'айа Дуишя. `Вполнз такого же взгляда придержи- 
вается также Ёвинтиманъ (1,7. 12): «Гализ уеет- 
Баз @ рагыюаз Ш уегЬ5 «Ипа аесйии, дио@ та- 
пИезпий езф еЙаш ех соипа тозёгайа, Чиае её Пи!- 
По ш то розНа». 


Такова же судьба локала у римскихъ граммати- 
ковъ. Первоначально онъ оканчивалея во всъхь: скло- 
нешяхъ на # (Кота; Вит01; гит Сат аси). Но съ 
измнешемъ конечныхь гласныхъь въ разных  скло- 
нешяхъ прюбрфтались локаломъ и различныя оконча- 
ня, сближавиия его въ одномъ склонеши съ однимъ па- 
дежомьъ, а въ другомъ съ другимъ. Поэтому  воз- 
никло мнфн1е, будто на вопробъ «тдВ» въ разныхъ 
склоненяхъ употребляются и разные падежи. Такимъ 
образомъ объясняеть конструкщю назван й городовъ 
напр. Хариз (2, 13): «Езё ш 10е0 рег сепе у ит, 
сии ех ргиио её зесип4о ог@те (=склонене) уе, 
16 «Вошаё зат, Вегуй зат, 401 зит;».... еша уе- 
го Теги! ог@циз зип, аб]амуо саза отит, уеы 
«Сагасше заш, Б4опе зат»; (и далЪе, въ виду того, 
что въ 3 склоненш встрЪчались еще и локалы съ окон- 
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чанюмъ $, онъ прибавляетъ) Фиатдчат тесепйотез 
«Саттасйи её 5101 эт» рег да 1уашт уомегит, 
еепииа Ф@ейииз «гит зат». Родительный и творитель- 
ный (вм. мъстнаго) сохранился до сихъ поръ почти 
во всвхь грамматикахъ лат. языка! 


И. Нетушилъ. 


Харьновъ, 
въ 1880. 





ЗАМЪЗТКА 


О ПРОИСХОЖДЕНИИ И СКЛОНЕН МАЛОРУС- 
СКИХЪ ФАМИЛИЙ. 


Происхождене малорусскихъ фамилй, какъ и всякихъ 
другихъ, особенно славянскихъ, двояко: или отъ имени от- 
ца, или отъ назвашя родины даннаго субъекта: Въ этомъ 
второмъ случаВ у Славянъ фамиля оканчивается обыкно- 
венно на СН, т. е., является, тавъ сказать, собственный ь 
именемъ—прилагательнымь относительнаго порядка: Туров- 
сый, Одоевсый, Шуйскй, Бфльскй, Острожевй, Потоцейй, 
Лубенсвй и пр. Иногда, особенно у Чеховъ, подобныя фа- 
мили составлены по нёмецкому образцу: Янъ зъ Троцнова 
(—=у0и...; ‘или 4е...). 

Если фамимя произошла отъ имени’ отца или‘ дЗда, 
то она обыкновенно бываеть трехъ родовъ (по окончанию): 
на ИЧЪ, ВЪ и Н0. 

Фамили на’ичъ ‘совершенно соотвфтствуютъ тому, что 
ум называемъь „по батюшеЪ“, напр. Ивановичъ, Павлович, 
Даниловичъ, или ДЛанилычъ, Сидорычь (тавя ‘усВченныя 
окончания ‘особенно употребительны у Сербовъ: `Радичъ, 
Протичь, Миклошичь, Вучичъ и пр.). Такимъ  образомъ 
Петровичьъ буквально означаетъ: сынъ Петра, Фомичь— 
сынъ Оомы. Известно, что (суффиксъ) подставка ичЪ, древ- 
неславянск. ншть, нёь, обозначаетъ назваме д Бтеныша, 
затфмъ вообще потомка: козлищь== дфтенышъ козла, коз- 
ленокь (Коула; такимь образомъ а, какъ подставка, =ищь 
по значеню), ипътищь=дЪ$тенышь птицы, птенець (пътА). 
Отсюда выраженя: дфтищь, новорусское дз тище, ро- 
дичъ, Русичъ (Слово о П. Игор.), Радимичъ, а 
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Кривичъ, Лютичь и пр. (т. е. потомокъ Руса *) Радима, 
Вята, Люта и пр. Отсюда же и выражешя: ВКралищь 
(= королевичъ) рабичичь (сынъ раба, такъ названъ въ лЪ- 
тоциси Владимръ князь), царевичъ, баричъ, княжичъ, 
поповичъ, Словутичъ (назваше Днфпра), соколичъ 
(Слово о П. Иг.) Лорловичъ (два орла орловича, нар. 
сказ.), галичь (у Малоруссовъь — стая галокъ), даже 
чвичъ, или чеевичь (вы! Сибирекомъ, нар: нт= чей 
сынъЪ?) 

Фамиши на ови ИНЪ заключаютъ въ себ какъ бы по- 
няпе принадлежности кому-нибудь и суть собственно 
прилагательныя относительныя— притяжательныл (какъ сест- 
ринъ; ‘братовъ ‘или’ бралнинъ, дядинъ’ и ‘проч.); ’Ивановъ 
—есынь Ивана, также точно, как о домъ’ Ивана = Ивановъ 
домъ, Иванова, тел гаги‘ пр. ‘Эти фамилии: особенно: въ. хо- 
ду у ’Великоруссовь **) и Болгаръ: (Славейковъ; Финзифовъ. 
Чинтуловъ; Панковъ и сир,). 

Фамилии ‘на’ #0” болЪе всего’ свойственны Малоруссамъ. 
Относительно ‘употребленя подобныхь фамилй. нельзя прой- 
тй молчашемъ того. недоразумВния, что» они су насъ въ прес- 
овулна письмв и въ разговорЪ. представляютъ большую ‘пу- 
таницу и разнорче, — нфть единства въ ‘окончаняхь,— 
то! они! измВняютея. такъ,о то. иначе; то вовсе остаются безъ 
измБненя; такъ. говорять и пинЕуть: иду въ Коваленкь, н 
къ Коваленку и къ Коваленко. 

Просл$димъ ихъ, образоваше‚ и значеше, 

Олвдуя за извилинами и характеромъ словопроизвод- 
ства ‘народной ‘малорусской рВчи,. мы можемъ замбтить. сл$- 
дующее ‘относительно ‚порвоначальныхь и’. обыкновенн®й- 
шихъпрозвищь! чденовъ, семьи. Главное лицо, дающее по 
себЪлимя дому; семьБ и всвмъ ея. членамь, это, конечно, 
отецъ/‘убатько“. ‚По его с имени отличается осемья.отъ 





*) Изъ этого видно, ‘что форма Рувичь скорве книжная, 
ВБ народная игавтору Сл. ‘0И.‘Иг. было, вЪроятно; извБетно 
сказане о Лехь, Чехф и Рус: 

="). Здесь, можеть быть, отразилея патриархальный ‚ харак- 
терь великорусскаго) быта ‚съ сильной. вдаслью отца» въ | семь, 





Замфтка о происхожд.“и склонеши малорус. фамилйй. 


вех другихъ, и оно: можеть быть ‘какъ личнымъ, ‘такси 
нарицательным; въ’ послфднемъ случав чащесвсего ‘обозна* 
чается’ заняме главы ‘семейства. Батько’ Иван, женачего; 
„мати ‘въ семьв“—Иваниха ‘(16° же‘и у Великоруссовъ: 
Оомиха, Зайчиха и пр.). ‘иногда’ Иваниця.” Ковалиця. 
(См; напр., Сборникъ пфеенъ, ‘Лисенка, 2-й вып. № 99: 

....Отарбго Коваля посадили на вола, 

А старую Ковзлицу посадили на волиню): 

Семья, хата-=Иванова; также’ называется иногда и жена 
его, но обыкновенно съ придачей слова „жанка“ (Ивано- 
ва жинка, Хведорова и пр.). 

Дочери обыкновенно дается ‘прозвище, прямо ‘соотвфт- 
ствующее названю, „по батюшкь“:  Иваввна, Ковалвна; 
Юревна ^^ (см., ‘напр: въ Пересопницкой` рукописи; * изд» 
г. Щитецкимь въ КевВ 1876, Настасья Юрьевна; княги- 
ня Голшанская. 11 стран. слЪд.) Сычнъ. обыкновенно’ въ 
высшемъ сослови, Ивановичъ (особенно подъ вллянемъ сбли- 
женя съ  Великоруссами, ‘но и раньше. см., напр. князь 
Козьма Ивановичь ЗЖеславсюй, 1оаннъ  Оедоровичъ: Чръто- 
рыйсяй и пр: въ той же Пересопницкой’ ‘р—си; ‘стр: 11; 
12). въ обычномь быту Малоруссовъ ‘зовется ‘обыкновенно: 
Иванбнко, Стецёнко, Петрёнко, Ковалёнко (см: у’онапр:, 
ту же народную малорусскую пЪеню №29: 

„Ой, ненько, ненько, 

Зацвйло серденько; 

Н1хтожь ‘мене такъ не ‘любить, 

Якъ той ковалёнко“ои’ дал$е). 
Это’ характерное ' прозвище: (на ко,‘въ” частности на’оенко) 
особливо ‘любимо малоруссами и составляеть ихъ’вацщональ- 
ную особенность. Что же касается того, какимъ. образомъ 
первоначально нарицательныя назван1я: коваленко, крама- 
ренко и пр. обратились въ личныя прозвища, фамилии, 
слфд. въ имена собственныя, то это можеть быть объяснено 
во 1-хъ забвешемъ первоначальной Ффункши прозвища, 
во 2-хъ частымъ употреблентемъ такихъ прозвищь вм. с0б- 
ственныхъ именъ — Иванъ, Петръ и пр. 

Вена Иванова сына, Иванбнка, будетъ уже названа; 
Иваненкова (ж/нка); Коваленкова, _ Петренкова ипр, 0с9- 
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бенно ‘распространены  фамими; произведенных отъ занятЁя 
отца, его ‘промысла: Крамарёнко, Бондарёнко и пр. Эти 
прозвища, весьма странно звучашия для уха Великоруссовъ, 
совершенно ‘неум$ющихъ обращаться съ ними въ склонен1и, 
флексируются Малоруссами безъ всякаго затрудненя: 
Ковалёнко и. ч. Ковалёенви 
Род. нка НОКЪ 
Дат. НБУ нкамъ 
Вин. нка НОкЪ 
Твор. комЪ нками 
Пред. о 5Ъ нкахЪ 
Склонеше совершенно такое же, какъ и въ словахъ: 
вкно (окно, окошко), рябко, сфрко и пр. и какъ въ вели- 
коруссвихь' словахъ: ‘пятно, пятнышко, стеклышко и пр. 
Становясь въ тупикъ предъ склоненемь малорусскихъ фа- 
мил на в0, Великоруссы или склоняють ихъ, кавъ свои 
имена на`@ (Михайла. Гаврила, воевода и пр.) или остав- 
ляють совсёмь безъ измфнешя, словно’ чужя, иноземныя, 
вродф словъ: бюро, пальто и пр. (г. Гроть въ своихъ Фи- 
лологическихь разысканяхь совфтуеть, какъ извЪетно, скло- 
нять малоруссвля фамили на кб по образцу словъ на 4, 
слфдовательно такъ: Шевченко или Шевчёнка 
Род. Шевчёнки, 
Дат. Шевченкз, 
Тв. Шевченкой и пр. 
какъ Великоруссъ, онъ ‘правъ; но, какъ мы видимъ, онъ 
совершенно игнорироваль употреблеше этихъ фамимй у то- 
го’народа, гдвоонВ столь обычны). Велфдъ за/ Великорус- 
сами, ‘къ’ сожалёнио; перестали склонять *) свой фамили и 
Малоруссы ‘или стали склонять ихъ ложно; кажется, пора 


*) Да п не только склонять, а и совозыъ передфлывать на 
великоруеснй ладъ, прибавляя вЪ концф своихъ фамишй слогъ 
ов, для вящшей важности, благородства. Это пренебрежене къ 
роднымъ прозвищамь до того развилось и доселв развивается 
въ Малороссш, что тамъ огромное количество чаши даже труд- 
но’узнать — такъ они овеликоруссились (достаточно назвать хо- 
тя:бы Мацковыхь, Демковыхъ, Павленковыхь и пр.). 
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бы прекратить это. странное отношеве къ..малорусскимъ 
фамилямъ и склонять ихъ, какъ склоняеть народъ. Намъ 
сдается, что и БВеликоруссамъ, которымъ, эти прозвища 
въ сущности сродни. (срав.. напр. дружко,‚ котенокъ, теле- 
новъ. и пр.), едва ли будеть очень трудно свывнуться со 
склонешемъ фамилй на в0, если оно войдетъ въ грамма- 
тики, какъ научная форма. Слово дружео, напр. (см. Ру- 
салка, соч. Пушкина, сцена 1-я), едва ли и можеть 
евлоняться у Великоруссовь иначе, какъ такъ: дружко, 
дружка, дружку, дружкбиь и пр. А если такъ, то и 
склонене фамилй на но: Ковалёнко, Дорошёвко и пр., 
едва ли можетъ затруднять кого. 

Выше уже мы разобрали значеше назван! й Ковалиха 
или Вовалиця, Ковамвна, Коваленко, которыя довольно 
легко стали прозвищами и. зат$мь фамижями. Замфтимъ 
еще, что всЪ дфти, напр., коваля. обыкновенно, зовутся 
„ковалята“ и затБмъ вообще: Бондарята, Крамарата и пр., 
совершенно такъ какъ имена дЗтенышей во множественномъ 
числЪ: телята, орлята, ягнята и пр., окончане которыхъ 
въ именит, падежь: единственнаго числа было. ж (малый 
юсъ), откуда вышло новое русское. окончаше еновъ (ягне- 
нокъ, котенокъ и пр.). Отсюда значеше. фамишй на 6нко и 
во намъ представляется довольно. яснымъ: это просто—0Ба: 
мензлые, такъ сказать, звательные падежи оть 
уменьшительныхь словъ на енокъ; Коваленокъ (первонач. 
Коваля, Ковалй), Иваненокъ. Крамаренокъ и пр.;. прим$- 
ромъ такого окончашя въ великорусскомь яз. можеть слу- 
жить вышеупомянутое слово  дружкб. (оть . именительнаго: 
дружёкъ, а’ не оть дружка, употребляемаго въ томъ, же 
значени), а въ древнерусском: Василько, „ Владимрко, 
Иваневъ; (слово: Василёкъ, уменьшительное оть Василь, 
намъ самимъ много разъ случалось. слышать въ. Малоросаи), 
Ковалько, отъ  Ковалекъ, въ смыслв ‹фамижми перем$нило 
удареше: Ковёлько, такъ же точно, какъ довольно часто въ 
живой рфчи слышится: Мирбненко вм. Миронёнко,  Олей- 
ниченко вм. Олейничёнко и пр. Такой. переносъ, ‚удареня 
легко могь пройзойти вел детве забвевшя ‹первоначальнаго 
значеня и происхождени  фамилли, какъ. звательнаго.‚паде- 
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жа отъ уменьшительнато ‘имени. “Чао звательный падежъ 
могь со временемъ совершенно вытБенить изъ употребленя 
именительный и сталь самъ употребляться въ смысл проз- 
вища —- ничего въ томъ нфтф ‘удивительнаго. ИзвЪфетно, что 
и въ сербекой народной р$чи сплошь да рядомъ слова: 
Бранковизу, Кральевийу (звательный пад.) и проч. стоять 
вмЪето своихъ именительныхъ: Бранковий, Кральевий и пр. 
(См. напр. въ изенё О царБ Лазарв и царицё Милицз: 

Пред тьима }е Бошко Тутови\у, 

И он ноги крсташа `(врестовое знамя) бар}ава 
(Косово изд. Стояна Новоковива, БЪлтрадъ 1876 г. 9-я 
стр., 10-я стр. Ал’говори Бонико Туговиву. Или же въ Народ- 
ныхъ сербскихъ пфеняхъ, изд. Вук. Карадж.. 3-я ч. 210 стр: 

Куд удара беже Льубовиву (т. е. Бегь Любовичъ). 
Вмифет$ съ этимъ можно ‘думать, что и тавя слова, какъ 
Харько. Стецько, Демко, Рябко, С1рко и пр. суть тоже 
просто звательные падежи, именительныя формы которыхъ, 
быть можеть, уже искони вытфенены изъ употреблешя и 
теперь’ звучать уже нзеколько дико и чуждо уху: Рабокъ, 
Демокъ и пр.: Харько, напр., сократилось из® Захарко, 
звательн. пад., кажется, отъ именит. Захарка. 

Аналогю можно видфть и въ употреблеши такихъ 
формь, какъ: Михайло (цер.-ел. Михаиль), Гаврило, Да- 
нило, несомнфнно; звательныхъ падежей оть именительныхъ: 
Михаилъ, Гаврилъ, Даниль. Форма, употреблявшаяся пер- 
воначально лишь для зова, призыва, обратилась въ постоян- 
ное, обычное наименованше лица, и въ этомъ, по наше- 
му; ничего нфть страннаго, такъ какъ къ человзку чаще 
веето обращаются. называя его по имени, главнымъ обра- 
зомъ призывая его. 

Интересна туть особенно одна черта: сходство малорус- 
скаго ‘языка съ сербевимъ въ употреблен1и звательныхъ фориъ 
вместо именительныхь въ обыкновенномъ  течени рфчи и 
великорусскаго ©ъ болгарскимъ—въ употреблени притяжа- 
тельныхь прилагательных на’ ов въ видЪ фамимй. 

Впрочемь, 10, что въ малорусокомъ языеЪ очень обыч- 
но, въ сербекомъь  встр®чается  тораздо рЪже, и едва ли 
указанные факты могуть дать право на как1е либо выводы. 
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Остается сказать еще нфсколько словъ о малорусскихъ 
прозвищахъ и фамимяхъ на чукъ, первоначально давав- 
шихся внукамъ. Тавъ, если отець быль котляръ (котель- 
щикъ), то сынъ именовался — Котлярёнко, дочь Вотляр1в- 
на, внукъ — Котлярчукъ, и въ этомъь послфднемъ случаЪ 
наименоване нарицательное чрезвычайно легко могло обра- 
щаться и дЪйствительно обращалось уже въ фамилию, 
вакъ наименоваше собственное. Такое обращеше, повто- 
ряю, легко объясняется забвешемъ первоначадьной функ- 
щи  наименоватя и привычкой, ‘происходившей “оть 
слишкомъ частаго употребленя ‘акихъ’ наименованй. Шро- 
исходило, слфдовательно, тоже самое, ‘что мы’ вид%ли 
выше съ прозвищами на но. "Такимь же образом’ объ- 
ясняются и всв фамими: ° Конончукъ; Коновальчукъ, 
Безмичукъ и др., первоначально ‘обозначавийя внуковъ 
какого-то Конона, коновала, Безмна (вроятно синонимъ 
торговца) и‘др., сыновья которыхъ назывались — Кононён- 
ко, Воновалёнко, Безм!нёнко. Что это такъ, можно  досе- 
лф еще изслВдовать на мБетВ въ малоросойскихь деревняхъ 
и гороцахъ, разспрашивая пожилыхъ людей, какъ‘и д®лаль 
авторъ настоящей замфтки, и даже наблюдая вве еще про- 
должающИйся процессь образованя фамилй въ Малоросыи. 


А. Степовичъ. 
К 1евъ. 
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ОТВЬТЪ РЕЦЕНЗЕНТУ 


по поводу транскрипщми греческихъ именъ. 


Въ 4-мьвыпуск$ „Филологичесвихь Записокъ“ за теку- 
ий годь. помфщена рецензя составленной мною „ Вниги 
упражненй къ гречесвой грамматик$ Г. Нидерле“. Авторъ 
рецензи, т. Ржига, отнесшись вообще весьма сочувственно 
къ моей книг, счель однако нужнымъ, сдфлаль мнф упревъ 
въ  томь отношеви, 410. я въ транскрипши греческихъ 
именъ „поступиль. мене послдовательно, чёмъ слфдовало 
ожидать“. Почему г. Ржига именно отъ меня ожидалъ 
больше’ послздовательности въ этомъ отношени, чзмъ вообще 
встрёчается.у насъ, я не знаю; можеть быть потому, что 
я вь своей рецензи..„Гомеровскаго словаря“ Вл. Враузе 
(напечатанной въ Журналь Ман. Нар. Просв. за 1881 г.) 
слфлалъ подобный упрекъ составителю словаря. Поэтому я 
считаю. нужнымь сказать. нзокольво словъ ДлЯ объясненйя 
бвоей точки зрёшя, которой я въ этомъ отношенм  дер- 
жалея при составлении своей „Ёниги упражнений“. 

Что у насъ въ транскрипщи греческихь (и. латин- 
скихъ) именъ нёть нивавой систены и что вообще давио 
уже пора придти въ этомъ отношени въ какому либо 
опред$ленному порядку *), это сознается всзми. Свой собствен- 
ный взглялъ я, въ общихъ чертахъ, высказаль въ упомянутой 
репензи Словаря г. Краузе. Но въ своей „Внигв упраж- 
ненй“ я держался общепринятаго способа транскрипщи 
по той простой причинф, что учебникъ, назначаемый 
для употреблешя въ школ, особенно въ низшихъ классахъ, 
казался мнф менфе всего удобнымъ иЗетомъ для проложеня 


*) Весьма существенную услугу дВлу въ этомъ отношении 
могь бы оказать предполагаемый къ изданию (Обществомъ клас- 
сической филологи и педагогики) <Реальный словарь» Любкера. 








Отвфтъ рецензенту. 


какой бы то ни было „реформы“. Пока болфе правильная 
транскрипщя не будеть всесторонне обсуждена, и болфе 
или менфе принята и другими, до т5хь поръ школЕНая 
БНИГа \0]е13 п0]еп8 должна остановиться на томъ, что 
фактически существуеть. ГдЬ можно было сдфлать поправки 
безъ большой ломки существующаго ‘порядка, я’ это’ сдф- 
лалъ; такъ и вездВ пишу: Лаодамантъ, Аеамантъ, 
Аянтъ, Фаетонтъ. Идти далёе Я въ ШЕОЛЬНОЙ КНИГ 
считаю пока преждевременнымъ; 

Со временемь я надфюсь представить на судъ компе- 
тентныхъ судей свои соображеня относительно русской тран- 
скришщи греческихь ‘и латинскихь имён. Какъ далеко 
будеть простираться моя „реформа“, я’ пока’ ‘сказать ‘не 
ногу; 9т0 будеть зависть отъ того, насколько окажется 
возможнымь примирить требованя теори’ съ’ праклическою 
возможностью: Одно,” что ‘могу сказать уже’ ‘теперь, это 
"0, что съ одной стороны я не считаю возможным идти 
такъ далеко, какъ пошель А. А: Иванов въ “своей бро- 
шюрё „О рашональной передачв грёчесвихе и ‘латинскихь 
словъ въ русской р$Зчи и въ пибьмВ“ (Е4евъ’ 1881); ‘ав 
другой стороны, что’ способъ транскришии’ предлагаемый 
г. Ржигою, я ‘считаю неудобным. Положить ‘в ‘основане 
русской транскрипши грёческихъ именъ Рейхлиновсков; 1ле. 
ново-греческое чтене, ‘сохранивь’ при этомь 'Эразмовское 
произношене ‘греческаго текста ‘въ’ остАльныхь случаяхъ, 
значить, по моему, устранять одну’ путаницу ‘при помощи 
другой, еще’ худшей; ‘а приняйь ‘ вообще” Рейхлиновское 
чтеше, вмЪето Эразмовекаго, я’ считаю положительно неин- 
слинымь; это было бы,. по моему’ убфжденио; только ‘ухуд- 
шешемьъ дфла. 


И. Мейеръ, 
Рязань 18 Октября 1882 г. 
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БИБЛ1ОГРАФТА. 


ГРЕЧЕСКИЙ СИНТАБСИСЪ ГИМНАЗИЧЕСКАГО КУРСА, 

ИЗЛОЖЕННЫЙ: СРАВНИТЕЛЬНО: СЪ РУССКИМЪ И ЛА 

тинскимъ. (ост. Э. Черный. Изд. 2-е; Вновь ПЕРЕРАБО- 
ТАННОЕ И ЗНАЧИТЕЛЬНО ДОПОЛНЕННОЕ. МооквА 1882. 


Въ Журнал Министерства Народнаго Просвщеня 
за 1880 годъ (АпрЪль, ОтдЪлъ классич. филологи) я. на- 
печаталь реценю перваго изданя треческато синтавси- 
са г. Чернаго, при чемъ высказаль, свои соображеня .о 
томъ, въ. какомь отношени  слЪдовало бы исправить внигу 
при слфдующемь издави, Пъ настоящемь второмъ издаши 
своего. труда г. Черный всё мои обпия замфчаня . при- 
нялъ во. внимане, а тавже многа изъ. частныхъ. Хотя 
онъ.й. на этоть разь не построиль своего. ‘труда 2 по 
строгой систем, какую я считаю необходимою для. син- 
таксиса, но. т5мъ не мензе. и въ этомъ олношени. вид- 
но. значительное улучшеше въ. сравнеши съ первымъ из: 
данемъ, тавъ какъ. теперь. все-таки есть система (если. и 
не строго научная, то. все-таки довольно хорошая), между 
тфмъ вакъ въ 1-мъ издани ея не, было, вовсе, ВромВ того 
книга теперь значительно пополвена, особенно указамями 
на языкъ поэтовъ, отсутстве воторыхъ въ первомъ издании, 
ограничивавшемся исключительно языкомъ аттичесвихь про- 
заиковъ, составляло существенный  недостатовъ книги; да и 
вообще всВ синтавтичесвя явленя греч. языка во 2-мъ 
издани . изложены гораздо полнЪе, чЪмъь въ 1-мЪ. 
Глава о членЪ, состоявшая въ 1-мЪъ изд. почти только изъ 

/ одного перечня отдфльныхъ случаевъ употреблешя члена, 
безъ объяснешй, изложена теперь на 15 странипах» виол- 
нз удовлетворительно. Учеше объ употреблеши падежей. 
раздфленное прежде, безъ очевидныхь на это оснований, 
на „0бщ16“ и „частные“ случаи, и помъшенное въ двухтЪ 
разныхъ мфетахъ книги, теперь сгрупировано вывстЬ, и 


\ 
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изложено полнЪе‹и ‘удачн®е: Также и. остальныя части 
книги почти всБ ‚распространены. противъ, прежняго, осо- 
бенно’ вошли: теперь въ книгу пропущенные въ 1-мъ‘издани 
союзы и частицы. Такимъ, образомь книга вышла,  сравни- 
тельно’ съ ^ первымъ  издамемъ; гораздо объемистье, тавъ 
какъ' Синтавсись г. Чернаго, въ настоящемь издан. даже 
объемистфе. синтаксиса Нидерле. казавшагося прежде г: Чер- 
ному слишкомь обтирнымъ (см. Предисл. въ. 1-му изд. 
стр. `УП.:Но по поводу этого я, конечно. мене. всё хъ сдфлаю 
ему упрекъ, такт кавъ продолжаю держаться своего прежняго 
мнфнтя, что учебникъ, дающий слишкомъ много. во `всякомъ 
случа$ гораздо лучше учебника; дающаго слишкомъ. мало. 

Относительно полноты, сстало быть, второе издане. тру- 
да г. Чернаго‘не‘оставляеть ничего болфе желать. Тоже. са- 
мое можно было бы сказать о самомъ распредф$лени. мате- 
Лала, еслибъ. строго научная система была вполнф выдер- 
жапа; ‘но т6мъоне менфе и въ этомъ отношени, какъ уже 
сказано; 2-е‘изд;. стоить. гораздо выше перваго, такъ что. во- 
обще’ можно ‘сказать, что Синтаксисъ г.. Чернаго. только. те- 
перв сталь вполнз пригоднымъ. руководствомъ. дла тгимназй. 

Приступаю къ. подробностямъ. 

Въ $ 5. прим. 1: „любите свое (ваше) отечество и 
своихъ (ваших). родителей“... Заключенныя въ скобки сло- 
ва’ лучше было бы пропустить, такъ.какъ. они мотутъ. придать 
вЪ: глазахь. ученивовъ  нфкоторый га1воп 4’ те» заклю- 
чающейся въ’ нихъ ‘грамматической ошибкЗ. 

29: прим. |. совершенно. лишнее, тавкъ какъ въ 
прим р ‘18.8. 6 къ хабта не-зачЪмъ дополнять хаха, 
а'та0та сказано вообще: чего не желаете переносить. отъ 
другихъ,; того (что-бы то ни было)’ не причиняйте‘имъ. 

$40. прим. 2; 2) `А\боь, еК Эбасхаоо! и под. вы- 
ражентя ‘объясняются какъ „сокращенныя черезъ. выпускъ 
слова“, 910; по моему мнфЗнию, совершенно не. вфрно. ‚ Тамъ 
же въ прим. 4; ва лфу Фу есть не хеш уи8 розев- 
Чуцза семя ратиНуиз; ) послфднй. же примБръ въ 
этомъ, примфчани. надо. отнести къ случаямъ, упоманутымъ 
въ. 40Ь. 

Въ 5.41: надо прибавить, что. сетйумз ор]есйуи$ 
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в’ извфетныхь ‘случаях в” переводится ‘на ‘руссвйй языкъ тав- 
жё и именемъ! ‘прилагательныиеь: 

$744" с) въ’ рубвв. ‘пословиц: "у Тому ‘худа не‘отбыть, 
ко Аривыкъ ибправдой ‘экить“ о” род. ‘пад. ‘ухуда“ едва’ ли 
можно фазематривать ‘важ: сели 3е}ипе011$;: онъ.. по- 
ставлен ЗАсв пробто’потому; чтотпри’ глагол$ ‘отрицане. 

$45: стоить’ не’ на’ мБотВ, и’ все его содержане ‘луч- 
ше ‘былб бы ‘Излонйть ‘при семи! пафяо йа ‘въ 144: 
Также” и родит. "при 'восклицашяхь ($548; 2) ‘лучше ‘было 
бы‘ изложить ‘при’ родительномъ ‘причины. 

$57: дательный” пад. ‘при’‘(905у; брогобуу хабе. 
оба ‘а тавже ‘при’ тео ‘едва’‘литесть Чайумз сот: 
гиба!: тотже самое надо сказать ‘и о’дат. падежё’ при 
прилатательныхь, въ томь же $ а) 5): Относительно при- 
ира’ въ ‘прим. 13, къ томуже $: Р]авоАрой 40-0, см. 
что ‘сказано’ мною ‘въ реёдензи перваго издания. 

Совевие ‘лиминимь ‘мнф кажется отличать особый ^Фа= 
ув ркаврозя\уиз' ($762), тавъ какъ дат. пад. при раз” 
ныхЪ сложенныхь съ предлогами глаголахъ не составляеть 
в дв ‘особато` вила‘дательнаго палежа) и’ можеть имВть раз» 
ныя значешя, каковыя 'и’’’должны быть ‘разематриваемы 
Въ ‘соотв тетвующихь м$етахз. 

Вз'& 102 г. Черный‘ говоритъ, ‘что латинокй глатолъ 
(за’исбключ. у незначительныхь ‘остатковъ“, ‘приведенных 
85787110,’ пр.), не ‘означаеть” видовъ.” Хотя ти вфрноу ‘что 
латинсвй языкъ "нев означает’ 'видовъ/” глагола” тавь посл 
довательно‘акъ’языщи славянске‘и гречесый, но`съ дру- 
той` стороны ‘видовое’ значен!е ‘литинскаго’ глагола не’ огра- 
ийчено чакими „незначительными остатками“: Объ”‘этомъ 
см. И. В. Нетушила: '„Объ аористахъ въ’ лат; ЯЗЫК“ 

Въ $' 196. ‘прим. 1: русбмя ‘выраженя: „знать не 
знаю; `вЪдатв не взлаю“ ‘и ‘под. сближаются‘ сътгреческимь 
ПИТАИ НИ кезреей ив, напр. Забыя: деодол, ‘ебтретс 185 
и под] 910’ ‘влва’ ли справедливо” Гречесый ‘Тибомйуив 
Рёзрасйу8 ‘можеть’ зависВть жакь‘оть глатоловъ (наприм: 
арютЕбЕбИв (о Ебаи П.` А 746), тажв’ кавъ ‘и 'оть: именъ 
(Забра (беофаи. Зе{е!у п0у0с), въ русекомь же язывВ’ всег- 
да ‘неонредзленное того’ же. тлатола, который находится въ 
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предложеши въ’ фориф опредёленной: знать нелена ю; 
спать не сплю... Можеть быть, эти выраженя скорфе сл%- 
дуеть сблизить съ ‘винит, внутренняго предмета, кавъ напр. 
думу думать, горе-горевать:..“Ср.г Сталь не силюулдр.е- 
мать: не дремлю; а все думу думаю (== думать думаю); 

$, №30, въ. прим. г. Черный ` повторяетъ. свое, мные, 
что! вт „прошу васъ остаться“ ‘надоолусматривать ассиза- 
Нуцз са ш@уо,. и. довавательству» этого ‘посвятиль 
двф страницы мелкой печати. Но я долженъ сознаться, что 
всё его доводы и примфры не убфдили меня въ справедли- 
вости этого мнЪзыя, такъ что я продолжаю по прежнему 
считать его невфрнымъ.. Приведенные. руссве; примфры: ска- 
зываетъ. журавля на соснф, сказываетъ. на верб$ грушу, и 
под. ничего не доказываютъ. По минзншю г. Чернаго 
эетоить только’ прибавить’ въ этихъ/ опримфрахъ” тлаголт 
„быть“, ” чтобы ' получить’ греческо-латинсв!й ‘ассиза м8 
сот’ ийлийуо “Да, ‘но’ въ’ томъ-то' ‘и вся’суть;гтчто на 
самомъ ДЪлЪ глагола „быть“ въ подобных ‹ примфрахъ’ ни- 
когда ‘не `бываетв, а прибавлять ‘его. ‘оть’ себя мынезивъ 
прав*, иначе можно было’ бы посредствомъ“ разных приба- 
вленй и-убавленй воспроизвести: любой обороть въ‘ любомъ 
язык. По-моему; въ. привехенныхъ! прим рахь и столь же 
мало можно‘видфть ассивай уаз о сит лайш у окавзоти 
напр. въ предложен: „показываетъ ‘журавля на’ соснв“: 
Также и примбрь изъ ‘фонъ-Визина:о уРЪшили-меня’ поспф= 
шить "въ чуже края“ ‘негиридаетъ’ инфию‘ огл Чернаго:260= 
ле вЪроятности. По Буслаеву; ‘здфеь’ рзшили=придали 
мн р шимости; стало быть: ‘р$8шили’ меня ‘поспВ шить = п о- 
будили. меня ‘посиёшить; а’этотуже во’ всякомъ ‘случа сне 
26с18. ‘са тай уо. Также и дануи8 сало лай о 
едва’ ли ‘есть ‘въ русевомъ язык. Приведенные. т; Черным» 
примфры ‘отчасти“имъ ‘самымь объясняются ‘иначе “ (3130. 
пр. 3), или же’ могуть быть ‘объяснены ‘другимъ’ образомъ. 

Объяснеше ни=не. ‘также. распространное ‘о сравни 
телкно ‘съ `1-мъ издащемт, итвъ новомъ’‘своемъ‘видВ тние 
сколько’ не ‘убфдительнЪе’ или’‘понятнЪе‘прежняго.”Вее тэто 
объяснеше ‘лучше“было бы’пропустить, такъ какъ” оно. ‘для 
учениковъ не нужно, и едва ли для нихъ будеть’иионятно; 
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въ лобавокл, оноти не’в\рно, ‘по’ крайней мбрЪ то; ‘что 
сказано вт $; 185; ‘примл 4. Не’ вфрно, во ‘первыхъ, ‘что 
„не“ при’ „пока“ оне переводится въ новых» язныкахъ; въ 
н%мецкомъ. ‘язык® по ‘крайней м?р$ его’ можно переводить: 
подожду ‘пока не придетъ-=50 1опое ег и1еф Коти: 
\уетае 1‘ утат$еш. Далье пока’ не“ 7 вовсе ‘не == „пока 
ни“ Здфеь: не“ прямо” отрицаеть ‘отдфльное дфйстве. Гра- 
фически это’ можно ‘представить въ слфдующемъ видЪ: 


А В .С 


я жду (Сжкдалъ онъ приходитъ 
буду дать) (пришель, придетъ) 


Дъйствне Г. продозжается. все время ‘отъ.-А. до В:, до 
тЬхъ поръ, ‘пока не наетупаеть д йстве 1 (В--=С); когда же 
наступить дЪйстые (Пу. дфйетые Г прекратится (въ. точкЪ 
В); Одно дфйстве; ‘исключаеть другое; ‘стало быть, › если 
дано первое ‘„я жду“. то второе не существуетт, и 
поэтому вполн®. естественно” поставлено отрицане. „Грочесвай 
языЕЪ, не ставя, отрицаня; смотрить о на дФло съ другой 
точки: зрён!я; са ‘именно’ съ точки ‘зрфня. предшествован!я 
(пры)-первато дфйствая’ второму; ‘русекй же языкъ на пер- 
вомъ планф о ставить ^ несуществоване втораго. дЪйствля во 
все. время” (==пока) продолженя перваго’ д®йствтя. „Такимъ 
образом мы объяснимъ себ отрицане не“ при „пока“ 
самымъ  естественнымъ образомъ. 

Учене ‘0  глагол®  составляеть иовъ этом о Издани 
лучшую. часть труда г. Чернаго, хотя бы, пожалуй, кое-что 
можно было выразить’ короче. Тесьма важное достоинетво 
вниги: составляетъ постоянное. сближенео синтавлическихь 
явлен!й греческаго” языка съ подобными явлешями языковт 
русскаго› и ‘перковно-славянскаго.  Оближешя эти иногда 
весьма обширны; и! хотя, можетъ быть, иногда они и’ слиш- 
комъ обширны и излишни ‘для учениковт. но, во. вся- 
вомъ о случа®; они сне. безъинтересны для’ треподавате- 
лей, ‘и могутъ быть даже. рекомендованы учителям рус 
Сваго языка. 





Библюографля. 15 


Вообще надо сказать, что въ настолщемь. евоемъ,. ви- 
ДВ книга г. Чернаго. съ. пользою, можеть служить. пособемъ 
для учащихся. 
И. Мейеръ. 
Рязань, 16 Октабря 1882. 


Животный ЭпосЪ НА ЗАПАД и у Одавянъ. 
Л. ВолмАЧЕВСКАРО. 313 Стр. ВАЗА. 
1882. 


Авторъ  разсматриваемаго нами труда задался цфлью 
свести. и уяснить результаты, добытые учеными. вт. изея$до- 
ваши вопроса о происхождении и развими  животнаго. эпоса 
у разныхь восточныхъ народовь и о движении, его въ Евро- 
пу. Свои суждешя и выводы но. данному. предмету г. -Вол- 
мачевсюй основываетъ на тщательномъ изучен источниковъ 
и пособ, которыхъ у него, какъ видно, собрано ‘было въ 
изобиши. 

Прежде всего. авторъ_ пересматриваетъ господетвовав- 
ия гипотезы ‘о происхождени, развитм и. распространения 
вообще животнаго эпоса путемъ’ заимствованя, потомъ. пере- 
ходить въ сферу славянскаго эпоса; затБмъ пересматриваеть 
разные вопросы въ сферв  среднев5ковой поэмы о живот- 
ныхъ и наконець говорить вообще о значени животнаго 
эпоса. 

Гипотеза у автора была исходной точкой, что циклъ 
сказашй о животныхъ основан на народныхъ сказанйяхъ. 

Обзоръ заимствованя и. расиространеня ‘этихъ сказа- 
нй представляеть болышой интересъ. Но желательно было- 
бы знать, дЪйствительно ли вс сказки и басви вытекали 
изъ одного и того-же источника, — у веБхь оли народовъ 
развивались одни и т$ же животныя сказки ‘и басни, не 
могло ли быть у нзкоторыхъ народовъ п . самостоятельнаго 
развитя ихъ, особенно въ отдаленную пору народнаго твор: 
чества, -— вопросъ этотъ до .сихь. поръ остается открытымъ: 

Интересны выводы г. Колмачевскаго о заимствовани 
и распространеши животнаго эпоса у Славянъ и Русскихъ. 
Животныя сказки, говорить авторъ, неслись на Русь по 
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двумъ”^ течешямь — восточно-визант Йсвому и’ западному и 
Часто сливались въ  юго-восточномь углу Европы, и хотя 
они находятся на болЗе поздней ступени развитйя, чфмъ 
западныя; но за то въ славанскихъ и русскихь  сказкахъ 
проявлятся сильнфе устный пересказъ, чвмъ у романо-гер- 
манскихъ племенъ и что славансый эпосъ представляеть 
богатый матераль сравнительно ‘съ восточнымъ и западнымъ, 
малерлаль | разработанный самостоятельно. Подтверждеше это- 
го явлешя мы находимъ въ одномъ м$стф обширнаго труда 
г. Колмачевекаго, именно на 56—57 стр., гдВ онъ указы- 
ваеёть замбчательный примфръ ‘самодвательности Славанъ и 
Русскихъ въ сфер звЗринаго ‘эпоса. Достаточно, товоритъ 
авторъ; ‘раскрыть любой сборник славянскихъ сказокъ,—и 
мы’ непремфнно встр5тимся съ лисой и ея м5ткими` прозви- 
щами — Бума, сестричка; тетка, или съ волкомъ, наз. 
вумомъ (куманекъ). братикомт, дядею ит. т. Ло- 
статочно, прибавимъ еще’ отъ себя, указать на одно ‘народ- 
ное сказаше въ лицахъ, какъ на художественное‘ ‘твор- 
чество, именно—какъ_, Мвици кота’ погребаютъ“. 

Говоря о’ различныхь литературныхь обработкахъ жи- 
вотнаго ‘эпоса въ средше в$ка, авторъ приходить въ’ за- 
включению, что’ если ‘не большинство, ‘то по крайней имЪръ 
половина памятниковъ или оригиналовь не дошла до‘ набъ, 
утрачена. 

Въ конц своего труда авторъ дЪлаеть выводы, ‘Что 
поэмы © животных ‘имбли въ виду доставлять чтеше для 
развлечентя, или представлять сатирическтя изоб- 
раженя, или наконецъназидане ‘и ‘нравоучеше. 

Авторъ’ критически относится къ ‘народным сказанямъ 
0 зв$ряхъ; на нфкоторыхъ останавливается долфе, на’ мно- 
мя приволить интересныя. ‘цитаты’ и’разъясненя ‘въ’ при- 
м6чаняхъ. Вообще’ труд’ т. Колмачёвокато ‘заслуживаеть 
полнаго ‘вниманя Какъ по’ богатству ‘представленнаго’ имь 
матер!ала, такъ и по’ сравненю ‘множества ‹ изелВдований 
ученыхь въ ‘сферВ животнаго ‘эпоса. 








ИЗОБРАЖЕНИЕ МЫСЛИ ПОСРЕДСТВОМЪ ПИСЬМА. 
(ПЕРЕВОДЪ). 


(ПРилоЖжЕнтЕ КЪ СТАТЬЬ: «Язы КЪ, КАКЪ ПРЕДМЕТЪ 
НАУКИ? ). 


Главной задачей письма мы признаемъ такое сообще- 
ше мысли съ помощью языка, которое разечитано на чув- 
ство слуха при посредствЪ чувства зр$фня. Письмо, дости- 
гающее этой цфли самыми простыми средствами, — самое со- 
вершенное, такъ какъ наилучшимъ образомъ соотвЪтствуетъ 
сущности письма. 

Достигнуть письмомъ этой цфли въ дфйствительности 
удалось лишь немногимъ народамъ; можно сказать, только 
Индусы на Восток и оба культурные народа Запада — 
Греки и Римляне — дЪйствительно достигли ея. А на ду- 
ховной дВятельности послфднихъ основана, какъ извфетно, 
наша культура, нашъ духовный прогрессъ. 

Какъ все прочее, такъ и письмо развивается изъ 
незамВтныхъ начатковъ, выступая рука объ руку съ цВлымъ 
развитемъ человВчества, особенно съ духовной дЪятельно- 
стно, направленной къ образовайю понятй, и съ языкомъ. 

Народъ, который не въ состояни различать предложе- 
не и слово, которому чуждо понимаше и р$зкое различе- 
н1е отдбльныхъ элементовъ слова—звуковъ, такой народъ не 
можетъ обладать и письмомъ въ выше указанномъ смысл$. 

Первичныхь зачатковъ письма слфдуетъ искать тамъ, 
ГдЪ съ течешемъ времени мы видимъ дЪйствительное воз- 
никновеше письма, а не тамъ, гдЪ по недостатку развитя 
нить оборвана и намь приходится выходить заново изъ 
другаго пункта. 

Велфдетые того, что мноме, впрочемъ, заслуженные 


изслфдователи въ области истори письма не исключали по- 
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слдняго направлешя изъ объема понятя о письм$ и при- 
числяли къ собственному письму напр. такъ наз. 1/340606 
письмо (Кпобепзев:Й) древнихъ Китайцевъ и Перуан- 
цевъ, — они не ‘могли ни правильно понять идею письма, 
ни вполнз уловить внутреннйй ходъ его развития. 

Дъйствительное письмо возникаеть изъ живописи, а 
потому зачатковь письма мы должны искать въ твхь ма- 
леваняхъ, какихъ довольно встрЗчаемь у всВхЪ дикихъ 
народовъ. 

Рисуется какое-нибудь происшестве, хорошо знако- 
мое племени или отдфльному семейству. МЪсто и лица из- 
вЪетнымъ образомъ характеризуются, при чемъ нЬтъ недо- 
статка въ символахъ для означеня представлешй, выходя- 
щихь за предБлы непосредственнаго созерцашя. БВесямй 
посвященный въ предаше можеть это письмо читать, но 
для чужаго оно предетавляеть болбе или мене непонят- 
ные героглифы. Оть собственной живописи кавъ искусства 
эта письмовая живопись (Зевый-Маеге!г) отличается 
тЪмъ, что въ ея изображешяхь дфло идеть не объ эстети- 
ческой красотБ, но о вврности, — что она иметь въ ви- 
ду не столько возбужденше эстетическаго чувства, сколько 
простое поученае. 

Оть того, что этоть родъ письма примыкает къ жи- 
вописи, — предмету, понятному для всвхъ,— что пониманте 
его неё связано ни съ какимъ отдфльнымь языкомъ, — это 
письмо можеть быть названо Универсальнымь; но именно 
въ этомъ заключается его ощутительный недостатовъ,— 
такъ какъ оно не выполняеть своей цзли само въ себЪ, 
но для полнаго своего понимая нуждается еще въ чемтъ- 
то, внф его находящемся, именно въ устномъ объяснени. 
Притомъ этоть родъ письма иметь еще два замфтные 
недостатка, именно-——что оно Связано, во-первыхъ, не съ 
языкомь. не съ звуковымь выраженщемь мыслей въ ихь 
послфдовательномь развийи, но съ самою мыслю, и во- 
вторыхь —еъ мыслю въ ея Ульлости, безъ расчлененя на 
составныя части. 

Замфтный шагъ впередъ сравнительно съ письмовою 
живописью представляетъ образное письмо (ВИЧегзе ме). 
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Чтобъ не сыБшивать его съ письмовою живописью, замф- 
тимъ, что подъ нимъ мы разумфемъ тоть родъ живописнаго 
письма, въ которомъ не имфется въ виду изобразить прел- 
ставтенте въ его цБлости, но напротивъ отдфльныя части 
представлений изображаются соотвЪтственными` имъ чувствен- 
ными образами. 

Тогда какъ письмовая живопись соотвётетвуеть пред- 
ложеню, которому чуждо раздфлеше на отдфльныя слова 
(такля предложения дЪйствительно встрфчаются въ языкахъ 
сЪв.америк. индЪйцевъ), — образное письмо соотв тствуетъ 
отдфльнымъ словамъ, на которыя должно быть расчленено 
предложеше. 

Не можемъ тутъ-же не замфтить, что уже на первой 
ступени образованя письма вполнВ выступаетъ на видъ его 
зависимость отъ свойствъ языка и той массы представлений, 
для изображешя которыхъ оно должно употребляться. Какъ 
не знаетъ Индфець Сфв. Америки раздфлешя предложения 
на отдЗльныя части, такъ точно никогда онь нео подни- 
мается выше письмовой живописи. Его массы представленй 
такъ организованы, такъ еще прикованы къ лежащимъ въ 
ихь основ созерцавямъ, что къ расчлененю на элементы 
общей природы (оть чего ихъ характеръ утратился-бы) они 
не даютъ никакого внутренняго повода. А чего не поло- 
жено внутри, то, по свидфтельству опыта, не можеть про- 
явиться и наружу. 

Письмовая живопись примыкаеть еще н$которымъ 
образомь къ собственной живописи, стараясь сохранить 
извфстную вЪрность изображен1я; но образное письмо совер- 
шенно отдфляется отъ живописи, такъ какъ оно выводить 
одну за другою, отдЪльно различныя части изображаемыхъ 
представлений, которыя въ живописи соединены въ одно 
цфлое. Тогда какъ въ письмовой живописи техника все 
еще играетъ изв$стную роль, и главный эффектъ достигает- 
ся соединешемъ отдфльныхъ частей въ цфлое,—въ образ- 
номъ письмв это единство разбивается на мелк1я части, ко- 
торыя безъ особенныхъ техническихь пр!емовъ установляют- 
ся въ радъ одна за другой. 


Такой, напримбръ, факть —„мы охотились въ лфсу и 
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при этомъ убили трехъ оленей. Потомъ мы расположились 
лагеремъ у пруда, а оттуда отправились дорбгою дальше“, 
— въ писрмовой живописи быль бы переданъ посредствомъ 
картины, изображающей лЪеъ, вблизи котораго находится 
прудъ. Въ лфеу или не вдалекЪ отъ него можно было бы 
замбтить трехъ убитыхъ оленей, у пруда нзеколько разби- 
тыхъ палатокъ и въ направлеши отъ нихъ дорогу со слЪ- 
дами ног. Напротивъ, въ образномъ письм® картина была бы 
разложена, и отдфльныя части ея поставлены въ рядъ одна 
за другою, Порядовъ ихъ былъ-бы приблизительно слВдую- 
ий: лфеь (три дерева), стрфльба (лукъ съ наложенной 
стрфлою), три оленя, прудъ (бассейнъ съ волнообразными 
линиями), лагерь (дв палатки), слЪды (идущий человЪкъ), 
дорога.—Оба случая сходны въ томъ, что изображеше свя- 
зано прямо сз мыслями; но различаются они тВмъ, что 
въ первомъ случав изображается мысль въ ея (лоси ВЪ 
послфднемь наоборотъ—разд®ленною на составныя части. 

Не говоря уже о неясности, происходящей отъ пол- 
наго отсутстйя формы мысли въ обоихъ случаяхъ, — м0- 
дальность мысли совершенно не опредзлена. НеизвЪстно, 
принадлежить-ли представленный выше случай прошедшему, 
настоящему или будущему времени, представленъ-ли онт 
просто какъ фактъ, въ смыслЪ-ли желания или приказан1я 
ит. д. 

Однако, не смотря на значительные недостатки, раз- 
дфляемые образнымъ письмомь съ письмовою живописью;— 
образное письмо занимаеть гораздо высшее сравнительно съ 
нею мВсто въ истори развитя письма и къ настоящему 
письму стоитъ гораздо ближе. Тогда какъ для понимантя 
письмовой живописи требуется знаше семейнаго или пле- 
меннаго предания, — понимане образнаго письма доступно 
всякому, кто до нфкоторой степени свыкся съ образомъ мы- 
сли и чувства пишущаго, т. е. вто подобно ему находится 
на той же низшей ступени развитая. 

Но образное письмо все еще далеко отстоитъ отъ 60б- 
слвеннаго письма. Слоль-же мало, кавъ и письмовая живо- 
пись, отправляется оно оть языка, звуковаго изображеня 
мысли; подобно ей, оно изображаеть не звукъ, но самую 
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мысль. Но отъ того, что образное письмо изображаеть мысль 
не Въ ея цВлости (слфдов: не цфлыя предложентя), но въ ея 
отдфльныхъ частяхьъ (сл$д. отдЪл. слова),—въ немъ заклю- 
чается моментъ, оть котораго возможно развиме на пути къ 
настоящему письму. 

Это прогрессивное движене (выражаясь кратко) со- 
стоитъ_ въ отдфлени звука оть представляемаго ‘имъ созер- 
цаня въ области языка и въ подстановк$ опредзленнаго 
легко узнаваемаго образа взамВнъ общаго ряда представле- 
ый звука въ области письма. Но условя этого движеня 
должны заключаться въ самомъ языв.. 

Представимъ себф языкъ, богатый гомофошаями, — 
въ которомъ опредфленный звукъ, подобно французскому 
за(=зеп8, зе06, сепё, запо), предетавляетъь рядъ отлич- 
ныхъ другъ отъ друга созерцанй. Пусть поэтому звукъ х 
выражаетъ созерцаня а, Ъ, с, 4, е, РГит. д. 

Какъ скоро говорящйй и пишущий индивидуумъ зам$- 
тиТЪ, чт0 х=а, что далбе х=, х=с, х=@, х=е, х={ 
ит. д., онъ мимовольно станетъ приравнивать а къ Ь, 
а также понимать и а=с, а=4, а=е, а=Ё ит. д. Оть 
этого образъ для созерцаня а, вызывающий звукъ х, въ 
силу звуковаго тождества соверцашя а съ Б, с, 4, е, 1 
ит. д., будеть ставиться для каждаго изъ этихъ созер- 
цанй, вслфдетве чего онъ (образъ для а) будеть пони- 
малься уже не какъ представитель а, но какъ представитель 
х, и удерживаться въ сознани онъ будеть не какъ образъ 
(созерцан!я), но вакъ представитель звука 

Такимъ образомъ, для возможности въ изветномъ язы- 
кВ перехода оть образнато письма къ звуковому, необхо- 
димо, чтобы онъ обладалъ различными рядами гомофовй, 
которыя возможны только въ такомъ языкз, гдЪ большая 
. часть словъ или, по крайней м$р%, коренныхъ словъ нахо- 
дится въ состояви односложномъ. 

Между языками старыхъ культурныхь народовъ этимъ 
услошямъ удовлетворяють только два,— языкъ Витая и 
языкъ древняго Египта. (Оба они и достигли звуковаго 
письма, внолнз приспособленнаго къ ихъ потребностямъ. 

Итакъ въ области Китая и древнято Египта мы 
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лостигаемъ звуковало письма. Это звуковое письмо — еще 
письмо 970словное, т. е. цфлыя соотвВтственныя созерца- 
нямъ слова, которыя чужды пока сознанйю относительно сло- 
женя ихъ изъ простВйшихъ элементовъ (слоговъ и звуковъ). 
Это сознанше, какъ и сознаше звука вообще (о чемъ замф- 
чено выше) должно пробудиться опять при помощи языка. 

Въ китайскомъ, вслФдствые особеннаго характера язы- 
ка, это было невозможно (языкъ хотя знаетъ односложные 
звуковые комплексы, но не знаетъ никакихъ элементовъ, со- 
стоящихъ изъ простыхъ согласныхъ); переходъ же къ слогово- 
му письму дЪйствительно совершился тамъ, гдЪ матерьялъ 
звуковато письма брался изъ языка, котораго многосложное 
строеше и правильная постройка слога (кромв  простаго 
гласнаго, только согласнный -|-- гласный, никогда гласный -- 
согласный) послужили поводомъ къ пониманшю слога (въ 
японскомъ). И переходъ къ чистому звуковому письму 
(буквенному) былъ бы совершенъ и тамъ (какъ у народовъ 
Индо-герм. племени на ЗападВ), если-бы японское сного- 
вое письмо было перенято народомъ, у котораго слоги не 
были бы ограничены простымъ гласнымъ и согласнымъ 
гласный, но допускали рядомъ съ гласнымъ - согласный, 
согласный -- гласный -- согласный, а также соединене мно- 
гихъ согласныхъ. 


Въ противоположность китайскому, который самъ не 
вышелъ изъ предВловъ звуковаго письма вообще (пословна- 
го) и лишь съ помощью японскаго совершилъ переходъ къ 
письму слоговому, — египетскому языку удалось въ собетвен- 
ной области совершить переходъ отъ пословнаго къ слого- 
вому и буквенному письму. 


Такъ какъ этотъ переходъ имфль величайшую важ- 
ность для истори письма, т. е. для вышедшато изъ еги-_ 
петскаго письма всёхъ культурныхь народовъ Стараго Свф- 
та, то мы должны будемъ разъяснить его подробнЪе; но 
сначала изложимъ здЪсь классификацио письменъ всфхъ на- 
родовъ земли и присоединимъ къ ней кратюй генеалогиче- 
сый обзоръ ихъ. 


Г. Влассификашя различныхъ родовъ письма. 
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Мысленное письмо. 


А.) (Мысль какъ ифлое). Письмовая живопись— 
ИндЪйцевъ Св. Америки. 

В.) (Мысль въ сост. частяхъ). Образное тись- 
мо. Письмо Мексиканцевъ и ле- 
жащее въ основВ письма Витай- 
цевъ и Егийтянъ. 


Звуковое письмо. 


А.) Пословное письмо. (Постановка образа од- 
ного представлешя для другаго, 
сходнаго съ нимъ въ звук). Пись- 
мо Китайцевь и древнихъ Егип- 
ТЯНЪ. 

В.) Слоговое письмо. Японское письмо. Влино- 
образное письмо народовъ се- 
митскато отпрыска. 

С.) Безразличное слого-буквенное письмо. (Шись- 
мо, въ которомъ опредфленный 
знакъ не означаеть ни слога, 
ни отдфльнаго звука, но можеть 
означать тотъ и другой). Письмо 
Семитскихъ народовъ. 

Д.) Буквенное письмо. (Письмо, въ которомъ 
опредФленный знакъ означаетъ 
опред$ленный звукъ). Персид- 
ское клинообразное письмо. еги- 
петское, инлАЙское, греко-рим- 
ское письмо. 

П. Генеалогическай обзоръ различныхъ родовъ письма. 
1. Новый СвЪтъ. 

А.) Письмовая живопись ИндЪйцевь СЪв. Аме- 

рики. 

В.) Письмо Мексиканцевь. Съ нимъ сродно 
письмо народовъ Майа. 

2. Старый СвЪтъ. 

А.) Письмо Китайцевъ. Оть него заимствовано 

письмо Аннамитовъ и Японцевъ. 
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В.) Влинообразное письмо, называемое еще 
скиео-туранскимъ; отсюда заим- 
ствованы вавилоно-ассирйское и 
персидское. 

С.) Египетское письмо; отъ него заимствовано 
письмо Семитовъ. 

Оть древне-семитскаго (вавилонско-финиюйскаго) пись- 
ма происходятъ: 

1. Письмена семитскихь народовъ: еврейско-сама- 
ранско-арамейское письмо. Въ древней форм$ посл$дняго, 
позднфишую форму котораго представляеть ново-сир!йское, 
возвращаются гимарско-эе1опское съ одной и арабское 
письмо съ другой стороны. Вм$етВ съ исламомъ арабское 
письмо находить доступъ къ Переамъ (ТаПа, Зе каза), 
Туркамъ, Индусамъь и Малайцамъ. 

Древний  отпрыекъ  финив!йско - пуническаго письма, 
представляеть письмо Имошаровъ (Берберовъ) въ СЪв. Аф- 
рик (такъ наз. Тайпаа). 

Побочную в$твь древизйшаго арамейскаго письма 
представляеть намъ такъ называемое Паглави (съ семитскимъ 
хараклеромъ) и заимствованное отъ него зендское письмо 
(съ индогерманскимь характеромъ). Сюда сл$пуетъ отнести 
также письмена Армянъ и Георйцевъ (тоже съ индогерм. 
характеромъ), хотя намъ и“ неизв$стень лежапий въ ихъ 
основф прото-алфавитъ. 

Отъ поздн®йшаго сирскаго письма (съ курсивнымъ 
характеромъ) происходять (при посредствз Несторанъ) 
письмена Уигуровъ, Монголовъ, Калмыковь и Манджуровъ. 

2. Письмена Индфйскихь народовз. ПревнЪйций типъ, 
по формВ согласныхъ и с10с0бу обозначешя гласныхъ еще 
вполнф ясно примыкающий къ семитскому письму, предста- 
вляется намъ въ надписяхъ буддистскаго короля Аёока 
(3-е стол. до Р. Хр.). Отсюда происходать съ одной сто- 
роны письмена сзверныхъ (ар1Йскихъ), съ другой письмена 
южныхъ (дравидокихъ) народъ Инд. Оть письма Телугулу- 
Малайала произошло письмо Сингалезцевь (Но@1уа), а 
отъ посл$дняго-—-письмо обитателей Мальдивскихъ острововъ, 
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Къ сВверному алфавиту 7-го стол. нашей эры возвра- 
щается Тибетское письмо, 

Въ древней, параллельно съ надписями Азока идущей 
форм инд1йскаго алфавита слФдуетъ отнести письмена Бат- 
такъ, Редмангь и Лампунгь на СуматрЪ, Буги и Макасса- 
ровъ на Целебесь и Тагала на Филиппинскихъ о-вахъ; 
между тВмъ какъ въ основ письменъ Яванцевъ, Бирман- 
цевъ и С1амцевъ, а также въ родственныхъ имъ способахъ 
письма у народовъ Индо-Витая — лежитъ старый алфавитъ 
Пали. 

НеизвЪстнаго происхожден1я-—письмо Корейцевъ. Если 
заключать по способу обозначемя глаеныхъ, то ему могъ 
служить образцомъ древйй японсюй алфавитъ, преобразо- 
ванный въ духЪ индйскаго письма. 

3. Письмена Индо-лерманскихь народовз Запада. 
Письмо Грековъ и при посредствЪ его письмена Итайскихъ 
народовъ (Этрусковъ, Умбровъ, народовъ Осскихъ и Рим- 
ЛЯНЪ). 

Изъ греческаго письма выростають письмена наши 
христанеко - греческаго  вЪфроисповзданя  (Юговосточныхъ 
Славянъ), тогда какъ письмена нащй исповфданя хри- 
станско-римскаго (Кельтовъ, Германцевъ, Романцевъ и За- 
падныхь Славянъ) возвращаются къ римскому письму. — 
Недостаточно еще выяснено происхождене глаголическаго 
письма Юго-славянъ; одни считаютъ его’ лишь изм$нешемъ 
кирилловскаго письма, тогда какъ, по мнЪню другихъ, въ 
немь слфдуеть видЪфть прямое продолжеше какого-то не- 
извфетнаго намъ ближе финикЙскаго алфавита. 

Полъ вмявемъ греко-римскаго письма возникли руны 
терманскихъ народовз. 


Изъ этого генеалогическато обзора письменъ вефхъ на- 
родовъ земнаго шара вытекаеть интересный фактъ, что изо- 
бр$тене письма (оставляя въ сторонз не важныя для исто- 
рйи письма письмовую живопись Индфйцевь СЪв. Амер. и 
письмена средне-американскихъ культурныхъ народовъ) совер- 
шилось только три раза (если только месопотамское клино- 
















































































76 Филологическля Записки. 


образное письмо не связано какъ нибудь съ центральной 
Азей и Китаемъ), именно: въ Кита, на месопотамской 
равнин и въ долин Нила. И именно на послЪднемъ пун- 
кф, благодаря особому стеченю обстоятельствъ, изобрЪте- 
не нашло плодоносную почву для дальн®йшато развимя и 
даже для завершеня этого на видъ незамфтнаго, а на самомъ 
дфлф блестящаго произведеня человфческаго духа. Каждое 
изъ письменъ, употребляемыхъ народами настоящаго вре- 
мени (исключая письмена народовъ, опирающихся на КУЛЬ 
туру срединнаго государства) ведетъь свою родословную отъ 
почтеннато письма стараго Египта. 

И въ серед» многочисленныхъ потомковъ египетскаго 
письма каждая изъ трехъ установленныхъь выше групиъ 
обнаруживаеть особый въ ней проявляющийся принцииъ и 
зависящий отсюда прогрессъ въ развити письма. 

Письмена первой группы (семитсюе способы письма) 
представляютъ большею часто середину между слоговымъ 
и буквеннымъ письмомъ; письмена второй группы хотя обна- 
‘руживаютъ стремлеше къ строгому различению и выразитель- 
ному обозначешю зласныле. но относительно формы изобра- 
женя не многимъ превосходятъ систему  семитскихъ язы- 
ковъ. Только письмена третьей группы выказываютъ какъ 
полное различене элементовъ гласнаго и согласнаго, тавъ 
и проявляющееся въ формЪ ихъ изображешя сознаше этого 
различ1я. Лишь эти письмена удовлетворяютъ поставленному 
выше для письма требованю--точному и безошибочному 
изображению звуковаго представителя мысли-— слова въ его 
отдфльныхъ частяхъ— звукахъ. 

Переходя въ ближайшему раземотр$нию фактовъ, за- 
мВтимъ, что такъ какъ письмена Новаго Свфта вовсе не 
должны разсматриваться здёсь, гдЪ дфло идеть только объ 
обзорф развилная письма, —то мы ограничимся въ даль- 
нёйшемъ-—лишь изслфдовашемь письменъ Старато Свфта. 


А.) ВитлАйЙСКкоЕ ПИСЬМО. 


Китайское письмо первоначально было образное, — въ 
которомъь различныя созерцан1я изображались соотвЪтствен: 
ными образами. ЯснЪфе всего обнаруживается этотъ харак- 
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теръ еще и теперь въ изображени чувственныхъ созерца- 
НЙ, каковы — солнце, луна, гора, дерево и т. д. 

Абстрактныя созерцаня или представленя передава- 
лись тВми чувственными созерцанями, отъ которыхъ они 
были отвлечены. Такъ напр. представлеше роста’ ие- 
редавалось растемемъ, вырастающимьъ изъ земли, представ- 
лен я слуха (слушан!я)—ухомъ, приложеннымь къ двери, 
представленше мрака — закрытымъ солнцемъ и т. д. 

Чтобы понять послфдующее развите письма изъ этихъ 
образныхъ элементовъ, необходимо бросить взглядъ на ха- 
рактеръ китайскаго языка. 

Китайсый азыкъ—въ извЪфстномъ отношени язывъ 
односложный, т. е. въ немъ простфйпие элементы предло- 
жешя состоять исключительно изъ односложныхъ звуко- 
выхЪ комплексовъ. Строене этихъ элементовь въ языкЪ 
письменномъ, такъ наз. К ууап-Воа (языкъ Мандариновъ), 
отличается однако отъ строешя ихъ въ народныхъ д1алек- 
тахъ. Въ послднихь употребляются нфмые звуки (зииишт- 
]ац(е), въ Ку’ап-Воа они не допускаются. Конецъ. сло- 
ва тамъ можеть быть только гласный или носовой. 

Понятно, что, при ограниченности (односложности) 
простфйшихъ элементовъ предложения и при такой же огра- 
ниченности окончашя ихъ, не мыелимо ихъ значительное 
разнообразе. Зная число начальныхъ согласныхъ и встр$- 
чающихся въ язык гласныхь и дифтонговъ, возможно по- 
чти съ математической точностью считать объемъ китайска- 
го запаса словъ въ количествв отъ 500 до 600 звуковыхъ 
комплексовъ. Если присчитать различное удареше (К \уап- 
Воа, знаеть 5 разныхъ способовъ удареня), то число этихъ 
звуковыхъ комплексовъ возвысится до 1200 — 1300. 

И въ самомъ дфлЪ, число элементовъ китайскаго пред- 
ложешя, разсматриваемое съ фонетической. точки зр5шя, 
стоставляеть тахииаш 600 и, присчитывая  равличное 
ударене, шахипиш 1300. 

При этомъ находимъ, какь и сл$дуетъ, что къ одно- 
му и тому же звуку примыкаеть рядъ значенй, не стоя- 
щихъ между с0бою ни въ какой внутренней первоначальной 
связи. Такъ напр., звуковой комплексъ Ви& означаеть не ме- 
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нзе 26 различныхъ представленй: „императоръ, холодная 
вода. бояться, страшный, печальный, блескъ огня, звукъ 
музыкальнаго инструмента, образъ рЪчи, болзнь, рисъ, 
употребляемый при жертвф, буланая лошадь, старый домъ, 
высохшее болото, поле, на которомъ растетъ тростникъ, звукъ 
барабана, сушеные съЪетные припасы, извфетный родъ ко- 
раблей, изв. родъ рыбы, заблуждаться, орелъ, досугь, м%- 
сто, баснословная птица, наложница короля, дфтевй крикъ, 
саранча“. 

Такая многозначность звука привела къ тому, что уже 
издавна начали отдфлять звукъ отъ его представлешя и по- 
степенно подставлять тотъ-же звукъ подъ другое, отъ пер- 
ваго совершенно отличное представлене, равно какъ и 0об- 
разъ, означающий первое представлеме употреблять для 
втораго. 

Такимъ путемъь могло быть создано звуковое’ письмо; 
но оно было бы столь-же многозначно и неопредзленно, 
какъ фонетическая сторона китайскаго языка. Считая 600 
числомъ существующихъ въ языкВ звуковыхъ комплексовъ, 
письмо заключало бы въ себЪ столько же. т. е. 600 знаковъ. 
тождественныхь съ созерцанями, выражаемыми 600 зву- 
ковыми комплексами. 

Чтобъ пособить такому недостатку звуковаго письма, 
китайсьЛй яз. пользуется между прочимъ очень остроумнымъ 
средствомъ. Оно относится, правда, не къ самому звуку, 
но къ представлению, изображаемому звукомъ. Оно разечи- 
тано только на глазъ и въ этомъ отношени односторонне. 

Чтобы уничтожить мнотозначноеть звука, къ знаку его, 
т. е. къ образу предетавляемаго звукомъ созерцан!я, при- 
соединяютъ другой образъ, который долженъ многозначный 
звувъ ограничить одной внолнф опред$ленной сферой пред- 
ставлешя. Такъ’ создается письменный образъ, состоящай 
изъ двухъ элементовъ: одного фонетическаго, опред$ляюща- 
го выговоръ письменнаго образа, — другаго мыленнаго (Ъез- 
гие), обозначающаго тоть кругъ, къ которому долженъ 
относитьея заключающийся въ письменномъ образ много- 
значный звукъ. 

Такъ, изъ выше приведенныхъ случаевъ, обнимаемыхъ 
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звукомъ Виа, изображается, напр. „холодная вода“ посред- 
средствомъ образовъ: вода--царь, „болЪзнь, страхъ“ — серд- 
це -- царь, „блескъ огня“ — огонь -- царь, „образъ рЪчи“ 
— роть -- царь, „бол5знь“ — трупъ —- царь, „рисъ для жерт- 
вопринощеня“ — рисъ -- царь и т. д. Образъ царя низо- 
шель здЪеь на степень простаго звуковаго знака, а образы 
воды, огня, рта, трупа, риса и т. д. означаютъ представле- 
ня, къ которымъ должень быть отнесень многозначный 
звукъ Виа. 

Вел деть е односложности строеня китайскаго языка, 
въ области его невозможенъ переходъ отъь пословнаго пись- 
ма къ слоговому и буквенному. Переходъ этотъ, да и то 
лишь КЪ слоговому письму, совершился уже въ области япон- 
скаго языка. 


В.) Японское письмо. 


Первыя свздВня о китайской письменности были по- 
лучены въ Япоши при посредствз одного корейскаго кня- 
зя, вфроятно, около 248 году нашей эры. Съ этого време- 
ни начинается ближайшее знакомство и изучене китайской 
литературы у Японцевъ: Оно стало распространяться еще 
болфе по введени буддизма, въ б-мъь вк} нашего счисле- 
ня (Съ тВхъ поръ китайсый формально сдфлался языкомъ 
японскихъ ученыхъ. Этому обстоятельству Японя обязана 
своимъ слоговымъ письмомъ изъ пословнаго китайскаго. 

Ближайшимь однако поводомъ къ образованию такого 
звуковаго письма послужиль самый языкъ. Послфднй, въ 
противоположность односложному ил1ому китайскаго, есть 
языкъ многосложенный, построенный по систем суффикса; 
его слоги всегда должны быть открыты (т. е. могутъ со- 
стоять только изъ согласнаго -- гласнаго). 

Изобрфтеше японскаго силлабическаго письма, состояща- 
го изъ 47 знаковъ [по образцу инд!йскаго алфавита (Воп-21), 
обнимающаго 12 гласныхъ и 35 согласныхъ|, приписываютъ 
Бонцу Ки-Ри-4а1-91, который въ 804 году выучился въ 
Вита санскритскому языку. Можно поэтому съ вфроятно- 
ст1ю допустить вмяне чуждаго санскритскаго письма на вы- 
работку японскаго силлабическаго. 
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Современная система звуковъ японскаго языка обни- 
маеть 5 гласныхъ (а, е, 1, о, и) и 14 соглаеныхъ (К, с, 
4 р, Б, ш, пу, г, Бу, №, 42, 32). Фонетика 
языка 9-го столЪя, лежащая въ основ$ японскаго силла- 
ба, была однако проще, такъ какъ состояла только изъ 
10 согласныхь (КБ Ё и, ш, у, г, м, №, 3). 

Обзоръ стараго силлаба, состоящаго изъ 47 знаковъ, 
-—слВдующий: 

а 1 и е о 
Ка К Ки ке ‘Ко 
ба, |2 би фе ю 

(451) (#51) 
па 01 ПП пе по 
Га, й Ра {е о 
(уа) (0) Сю (9 (0) 
та и ша ше шо 
уа у! уп уе уо 
82 81 и зе 80 
га 1 Ги ге го 
\та — що м. 


Въ новомь силлабич. сюда относятся слблующие 5 ря- 
довъ, помощью дЛактрическихъь знаковъ произведенные отъ 
Ка, {а, {а, ва. 


са, 51 РА ое 50 

да, Ч (аи 4е 40 
(481) (48%) 

ра рт ри ре, иро 

Ба, ы Ба Бе Бо 

па, 7 и ре 20 


Такимъ образомъ, въ отлище оть стараго, состоящаго 
изъ 47 знаковъ, новое силлабич. письмо составлено изъ 72 
СлОГОвЫхЪ ЗНаковЪ. 

Японскй силлабаръ называется Штоуа — слово, кото- 
рымъ начинаются у6г5из шетот1а]ез, содержаше этотъ 
силлабаръ. Въ японскихъ книгахъ особенно употребительны 
два рода писемъ: одно, тщательно изображенное, соотвфт- 
ствуеть нашему печатному письму (называется КайаКапа), 
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другое, менЁе значительное, аналогично нашему курсиву (на- 
зывается Е!гасалпа). 
С:) ЕгипетскоЕ письмо. 


Подобно китайскому, и египетское письмо — первона- 
чазьно письмо образное, —въ которомь отдфльныя фигуры 
означали  соотвфтственныя имъ представлешя. Тавъ напр., 
фигура крокодила на египетскихъ памятникахъ обозначаеть 
представлеше именно крокодила. И такъ какъ крокодилъ 
въ древне-египетскомъ называется или етзава или аа. то 
и фигура крокодила можеть быть прочитана какъ етазава 
или какъ а. 

Однако этотъ родъ образнаго письма встр$чается лишь 
р6Ьдко, потому что къ тому времени, какъ стали надписы- 
ваться памятники, онъ быль уже вытЗененъ звуковымъ пись- 
момъ. Тамя фигуры мы находимъ въ позднфйшую пору 
только въ качествЪ детерминативныхъ знаковъ,—тамъ, глз, 
какъ въ китайскомъ, многозначный фонетическй комплексъ 
должень быть отнесенъ къ опредЗленному представленю. 

Подобно китайскому, древне-египетекй довольно 6бо- 
гать гомофомями. Одинъ и тоть-же звуковой комплексъ 
можетъ означать различныя, не стоящйя между собою ни 
въ какой внутренней связи. 

Звуковой комплексь пеЁег напр. означаеть „молодую 
лошадь, юношу, лютню, корону, ворота, муж. половой 
членъ“—представленя, не стоящия другъ съ пругомъ ни въ 
какой связи. ь 

И въ древне-египетекомъ, подобно китайскому, гомо- 
фони рано привели мысль пишущаго къ отдзленшю звука 
отъ связаннаго съ нимь представленя и къ выработкЪ изъ 
образнаго письма звукозаго,—въ которомъ опред$ленный 
образъ означаеть уже не соотвЪтственное ему представлене, 
а обпий н5сколькимь представленямъ звуЕъ. 

Вакъ мы видфли выше, для китайсваго языка было 
невозможно выйти изъ области пословнаго письма, такъ какъ 
его грамматическое строеше нё давало къ этому никакого 
повода. Не такъ съ древне-египетскимь. Послфдшй облада- 
еть флексвей, т. ©. рядомъ звуковыхъ элементовъ, служащихь 
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для означеня кавъ внутреннихъ модификащй представлен!й 
такъ и отношевшй различныхь представлей между собою. 
Эти-то элементы какъ префиксы, такъ и суффиксы частью 
ограничены однимъ гласнымъ, или согласнымъ, частью же 
состоять изъ полныхъ слоговъ. 

Предположимъ теперь, что пишущ!й имфеть въ памяти 
рядъ связанныхь между собою формъ, какъ 301 „брать“, 
в0оп-6 „ветра“, зоп-и „братья“, ра-зов „брать“ (съ опре- 
дфл. чл.), #а-300-ё „сестра“ (съ опр. чл.), з0п-а „мой 
брать“, воп.К ›твой брать“, зоп-Р „его братъ“, зоп-ап 
›нашеь братъ“, зоп-беп „вашъ братъ“, з0п-5еп ихъ братъ“ 
ит д. —и мы легко поймемъ, что для него станеть до- 
ступно самостоятельное представлеше присоединенных КЪ 
слову оп элементовь——и, ра—, @—, -а, —К,--Ё— 
ап, —п,—веп, особенно если онъ видить, что твми-же 
элементами могуть быть одфты слова гоф „человзкъ“, во- 
{ег „юноша“, пийег „Богъ“ и т. д СлЬдовательно въ со 
знани пишущаго будеть укрфидяться понимаше отдЪльныхъ 
слоговъ (ра, а, ап, 1еп, $еп), равно какь и простыхъ 
звуковъ (в плоти будетъ побуждать его изоб- 
рфсть средства для изображешя этихъ простыхъ звуковых 
элементовъ. Средства эти естественно будуть браться изъ 
матерьяла уже употребляемато для изображеня  словъ. 
И туть у пишущаго скоро возникнеть въ сознани по 
добе извЪстныхь рядовъ словъ по отношеню къ начально- 
му звуку (Ата), такъ что онъ будеть постепенно побуж- 
даемъ начало словъ этихъ сокращеннымь обр. подставлять 
взамВнъ отдЪльнаго звука, уже укрфпившагося въ его со- 
знанши. Лале, этимъ онъ будеть побужденъ образы этихъ 
словъ считать равными начальнымъ звуковымъ элементамъ, 
ит. обр. ставить образъ для овначешя начальнаго звука 
того слова, которое въ выговор$ само соотвфтствуеть образу. 

Этимъ путемъ доходить онъ отъ пословнаго письма къ 
слоговому и буквенному письму. 

И на самомь дБлЪ древне-египетское письмо, сохра- 
нившее въ системБ такъ наз. пероглифическато письма 
многочисленныя свидЪтельства о всбхъ фазахъ своего разви- 
ия, обнаруживаеть именно тоть путь въ развити, который 
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вкратцв начертань нами. Такъ мы находимъ рядомъ съ 
упомянутымъ уже образнымъ письмомъ и письмо пословное, 
если напр. образъ дома (рег) употребляется, для звуковаго 
комплекса рег, образъ барана (Ба) для зв. компл. ра, 
образъ лютни (пеЁег) для зв. компл. пеег ит. д. На- 
противъ это — уже буквенное письмо, когда мы встрёчаемь 
образъ совы (таб) унотребляющимся для звука 11. об- 
разъ рта (го) для звука г, образъ льва (Таро!) для звука 
1, образъ горы (п) для звука Е ит. д. 

Какъ система пословнаго, такъ и система буквеннаго 
письма, существують рядомъ и, кажется, вполн$ предоставле- 
ны. усмотрфншюо пишущаго. 

Сюда присоединяется еще одинъ пункть, — вторжене 
образнаго письма въ звуковое въ качеств детерминативна 
го элемента. Въ египетскомьъ, какъ и вь китайскомъ, ком- 
бинируются между собою знакъ звука и знакъ ПОнятЯ, СЪ 
цфлью совершенно устранить соединениыя съ звуковымъ вн- 
раженемь гомонимш. Такъ рядомъ съ. изображеннымъ (по- 
средствомъ образныхь знаковъ з--а-Е и). звуковымь ком- 
плексомъ зал въ значени „пить“, рисуютъ еще образъ 
воды-—одинъ или съ изображешемъ человЪка, подносящаго 
палець ко рту; выражене {её „Ъхать внизъ“ имфеть при 
себЪ лодку съ сложеннымь парусомь, а выражене ГопН 
„Ъхать вверхъ“ — лодку съ надутымь парусом, такъ какъ 
судно внизъ по, Нилу гонится течешемъ, а вверхъ — вЪт- 
ромъ, 

НадЪемся, что изъ предъидущаго. достаточно выяснил- 
ся ‘характеръ др.-египетскаго письма. Оно, безъ сомнфшя, 
генально по своей. концепщи и въ своемъ развити чрез- 
вычайно плодоносно; но оть того, что оно удерживаетъ 
рядомъ всБ фазы своего развитя *), оно не чисто, въ немъ 


“) Въ древне-египетокомь письм® находятся поэтому сл5- 
дующие. элементы: 
1. Образное письмо. а) Чистое: образное  пиевмо. 
0) Какъ детерминативный знакъ. 
2. Звуковое письмо. а) Пословное письмо, 


6) Слоговое и буквенное письмо. 
6 
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ощутителень  недостатокъь въ единствё принципа (е1те5' 
ешвенИевен ”Рт!пс1рз). Этоть единый принцииъ впервые 
выступаеть ‘наружу въ вышедшемь изъ древне-египетска- 
го письма Семитовъ. 


р.) Письмо Симитовъ. 


У Семитовъ находимь’ въ ‘употреблени дв$’ независи- 
мыя' системы письма; именно 1) силлабическую систему, 
такъь называемое клинообразное письмо, и 2) систему, ко- 
торая представляеть середину между слоговымь’ и буквен- 
нымЕ ПИбЬМОмь, То ‘письмо, древнфйшую форму’ котораго 
обыкновенно называютъь финивйскимъ, ‘но которая съ ббль- 
шимь правомъ можеть быть’ названа вавилоно-финийскимъ 
письмомъ. Первую систему письма находимь только ‘у Се- 
митовъь месопатамской ‘равнины (Ассирянъ, Вавилонянъ), 
послёдняя ‘находится у всзхъ народовъ семитскаго языка. 

1. Клинообразное письмо. 

Въ высшей’ степени вфроятно, что изобртателемь `кли- 
нообразнато письма (названнаго такъ потому, ‘что’ ‘отд?ль- 
ные знаки ето составлены изъ простыхъ, имзющихъ форму 
клина элементовъ) былъ народъ неизвфетнаго этнологиче: 
скаго положеня. — народъ Аккадъ. Ему приписывали ту- 
ранск!й или точнфе урало-алтайсый ’характеръ и думали 
роднить съ финскою ‘вЗтвию. Помимо недостатковь употреб- 
леннаго здфсь ‘метода, уже съ точки зрёня расположенная 
народовъ этихъ странъ мы считаемъь такой взглядь сомни- 
тельнымь и невяжущимся съ нашими познатями въ области 
верхне-азЛатской этнолоти. 

Начало ‘клинообразнаго письма, подобно др.-египет- 
скому, коренится въ письмовой живописи и образномь пись- 
м. Хотя въ систем, унаслВдованной Семитами, эта сту- 
пень была уже перейдена и народный духъ черезъ послов- 
ное письмо. достигь  силлаба, ‚однако. слфды образнаго 
письма сохраняются вплоть до поздн®йшаго , времени. Мы 
имфемъ въ виду тажъ ‘называемые %деофрафическае знаки, 
— т, ‘которые’ не’ имвли подобно прочимъ значеня слога, 
но были знаками  опред®ленныхь, часто’ вотрбчающихся 
представлен!й, каковы-—царь, ‘небо, земля, домъ и т. д. 
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Между знаками слоговато письма ближе всего къ по- 
словному стоять тф, которые представляютъ закрытый слогъ 
съ начальнымъ согласнымъ (согласный--гласный--согласный). 
Они, по видимому, прежде всего возникли изъ. пословнаго 
письма, но позже были оттфенены . чистыми, слоговыми зна- 
ками, которые во многихъ ‚случаяхъ употребляли ихъ и для 
выраженя. своего значеня. Отъ того выходить, что. опре- 
дфленный клинообразный. знакъ  рядомъ съ силлабическимъ 
значешемъ, въ тфеномъ смысл (гласный или согл.--гласн. 
или глаен.--согл.). соединяетъ въ себЪ и значеше полнаго 
закрытаго слога; Такъ напр., знакъ слога Ки выговаривает- 
ся еще и 3, Вип, 4аг, знакъ, слога, 1 — также и эр, 
В. 

Что касается  собственныхъ ‘и слоговыхь знаковъ, то 
они означають или простые гласные (а, 1, и) или также 
соединенные съ ними простые согласные (Ка, К1, Ка и ак, 
Ш; ик). Если нужно представить. закрытый слогъь, начи- 
наюпийся . согласнымъ, то это дфлается. такъ, что комбини- 
руютъ два слога, изъ которыхъ первый въ конц гласную 
того ‘слога, который требуется. изобразить, а другой — туже 
гласную въ начамь. Такъ,. слогь ша. изображается дву- 
мя знаками тша-ап, слогъ 1018 — двумя знаками 11-15. Въ 
нЪкоторыхь случаяхъ гласный ‘дЪйствительно прибавляется, 
ТАБЪ что тогда онъ оказывается ‚выраженнымъ. трижды. Въ 
обоихъ нашихъ случаяхъ слфдовало бы написать: та-а-ал, 
11-1-18. 

Также, въ кратцф изложенное значеше кланообраз- 
наго письма, — какъ письма слоговаго, изъ семитскихъ язы- 
вовъ удержано. вавилонскимь и. ассирйскимъ. Напротивъ, 
древие-персидсый языкъ, представляемый памятниками ца- 
рей Ахаменидовъ, ‘развилъь себ изъ  слоговаго буквенное 
письмо. Это буквенное письмо: обнаруживаеть. въ своей си- 
стем$ еще. совершенно. ‘ясно. ходъ. своего ‘развитя, такъ 
какъ въ немъ для сизвзетныхь. согласныхъ, смотря. по. ха- 
рактеру- слфдующаго: гласнаго, употребляются три (у Ч, п) 
или ‘два (у К, $, 2, 5, п, У) различные” письменные: зна- 
ка. Нужно ‘допустить, чтооэти знаки первоначально имфли 
значение: слоговъ. (слфдов. ‚9-1 первон.о’‘означ. о. 41-1, 9-и 
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— ч-п) и что лишь постепенно гласный отдфлялся отъ 
согласнаго, будучи признаваемь излишнимъ при посл$дую- 
щемъ тождественномъ гласномъ. 

Но есть еще одинъ пункт, ясно выдаюпий (какъ и 
въ индШекомъ) прежнее существоване силлаба. 

Велфдетые того обстоятельства, что’ тлаеный а чаще. 
вебхъ гласныхь встрфчается въ язывВ, онъ не выражается, 
подобно прочимъ тласнымъ, отдфльнымь знакомъ, а тамъ, 
гдз не обозначенъ никакой опредЗленный гласный, всегда 
сафдубть разумть гласный а. "Гакимъ образомь пишутъ 4-1 
(первонач. 41-1) и 4-и (первонач. 41-а), но просто 4а 
(безъ всякаго знака гласнаго). 

2. Семитское слого-буквенное письмо. 

Семитское ‘письмо, названное нами выше вавилоно-фи- 
никскимь. коренится, по’ новфйшимь  изъисканямъ, въ 
письм$ древняго Египта. Отъ послфдняго оно существенно 
отступаетъь въ двухъ отношеняхъ: — оно’ проводить един- 
ство принципа — акрофони, во-вторыхъ, выключая” вев ва- 
анты, для каждаго звука’ употребляеть ’ только один 
знакъ. Въ этомъ отраничети и упрощени положено начало 
безконечнаго прогресса, такъ какт на этой ступени образы 
не ощущаются бол$е какъ образы, но какъ представители 
опредфленныхь звуковъ. И велфдетне этого они дЪлаются 
все боле непохожими ‘на первоначальные образы и, нако- 
нець, нисходятъ ‘на степень’ знаковъ, которые съ образами 
имфють только отдаленное сходство, а въ большинствВ ` слу- 
чаевъ и вовсе его не бываетъ. 

Но и въ другомъ отношени ‘письмо Семитовъ въ исто- 
ри развит1я письма’ занимает» выдающееся положенше: оно 
ясно показываетъ намъ переходъ отъ слоговаго письма’ къ 
буквенному. Само оно не ееть ни чисто слотовое, ни’ чисто 
буквенное письмо, но середина между обоими. 

Что оно сдфлалосв такимЪ’’ письмомъ’ и что Индогер- 
манецъ ‘на основ этого’ знака ‘развиль чисто буквенное 
письмо, этимъ оно’ ‘единственно’ обязано языку, для’ изобра- 
женя котораго было ‘назначено. Это новый пунктъ, отры- 
вающий внутреннюю ‘связь ‘между языкомъ и письмом и 
доказывающй; ‘что. ‘языкъ и письмо. въ своемъ^ послФдую- 
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щемъ развити другъ друга взаимно обусловливаютъ.” Чтобы 
точнфе разсмотрфть этоть процессъ, необходимо бросить 
взглядЪ на самые семитсые языки. 


Семитске языки своимъ особеннымь строешемъ ‘отли- 
отличаются отъ веёхъ извфетныхь ид1омовъ земли. Т% эле- 
менты, которые доставляютъ матерю для формъ языка, т. 
наз. глагольные корни, всегда состоять здфсь изъ трёехъ 
согласныхъ элементовъ, и первоначально выговаривались какъ 
три слога. Въ строгомь смысл слова это — не корни, а 
скорзе основы, въ которыхъ корни представляются уже об- 
работанными. 

Изъ этихъ звуковыхъ комплексовъ, состоящихъ изъ 
трехъ согласныхъ, помощью одно — и двусложныхъ элемен- 
товъ, мфстоименныхь корней, приставляемыхь или спереди 
или сзади, образуются готовыя слова. 


Однако при этомъ, именно при образоваши категоруй, 
лежащихъ внё флекс въ тфеномь смысл (при образо- 
ваши выражешй внутренняго опредфлешя)— выступаеть 
другой принципъ, который въ такомъ объем$ исключитель- 
но свойственъ семитскимъь языкамъ, — именно, внутреннее 
измВнеше гласныхъ глагольной основы, 


Звуковой комплексь, примыкающ въ тремъ согла- 
снымь К Е Б, означаеть вообще „царапать, писать“. Вы- 
говариваясь трехгласно, еъ гласнымъ а при вефхъ трехъ 
согласныхъ (кафара) онъ значить „онъ написалъ“; выгова- 
риваясь напротивъ съ гласнымъ и въ первомъ. слог$ (Кйа- 
Ба, ср. араб. кайфа вм. Кибара, такъ какъ араб. Каёи- 
Ъа, равно евр. ри’а!), „онъ написанъ“. Съ долгимъ а въ 
первомъ слогб (Кара) —„пишущй“, съ долгимъ и. во- 
второмъ слогф значить напротивъ „написанный“. 

Легко понять, что языкъ, котораго суть заключается 
преимущественно въ согласномъ, ‘который’ ‘при ‘томъ обра- 
зуеть свои формы по твердымъ опредфленнымъ правиламъ 
съ. величайшею посл довательностю, ‘совершенно можеть 
удовлетвориться  письмомъ, фиксирующимъ’ только ‘согласный. 
Для’ Семита’‹ совершенно достаточно ветрЪтить ‘на’ письиЪ 
толко — такъ сказать = силуэтъ слова; такъ‘ какъ. связь 
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рьчи и живое  знан!е языка. восполняють все, чего не. д9- 
стаетв на письм$. 

Итакъ, когда Семитъ видфлъ  передъ собою три зна- 
ка для К СЪ, то, смотря по смыслу цфлаго, принималь 
ихъ или за Кайара, или. за кара, или за Кари, или 
за КаЬа. Знакъ для К былъ для него то Ка, то 1, то 
Ки; самъ по себф оэтоть. знавъ не быль ни ОДНИМЪ ИЗЪ 
этихъ трехъ. сочетанй, такъ  какъ у него не ,доставало 
обозначеня гласнаго. но онъ не быль также и чистымъ К. 
потому что, хоть онъ могъ_ его обозначать. съ нимъ быль 
еще связанъ и гласный. 

Эта неопредфленность семитскаго письма стала ясной 
и для самого Семита, такъ какъ онъ, переступивъ первые 
зачатки письменности, самъ сталъ придумывать средства 
устранить ее. Такъ мы находимъ, что Семитами была сдз- 
лана сначала попытка ввести (употреблешемь Аерь, То4 
и У!ау’) знаки для точнаго обозначеня долгихъ тласныхъ 
(А. 1, 1) и дифтонговъ (а1, ам), которые были важны для 
понимашя формъ; позже, когда все болфе и болЪе стали 
заботиться о дипломатически вфрномъ обозначеши и пере- 
дачь формъ, были изобрфтены и знаки для гласныхъ во- 
обще. 

Эти гласные знаки не’ считались однако равнозначи- 
тельными знакам» согласныхъ, такъ какъ они не идутъ въ 
письм® параллельно съ послздними, но частью ставятся 
вверху, частью внизу ‘ихъ. Впрочемь и эти гласные знаки 
были часто’ ученымъ изобрётешемьъ, употреблявшимися толь- 
ко языков лами. Народъ въ своихъ обыденныхъ сношеняхъ 
не пользуется этими значками, такъ какЪъ живой языЕЪ Въ 
нихъ вовсе не нуждается. 


Письмо Индогермднцеавтъь, 


Древне-семитское ‘письмо, вовсе не обозначавшее. гла- 
сныхъ, есть 10; ‘которое переняли для изображеня своихъ 
языковъ Индогерманцы, какъ’ восточные — Индусы,  такъ 
и западные — Греки и“”Иламцы. Но, будучи  вполнЪ о до- 
статочнымъ для пфли семитскихъ  языковъ; это письмо’ для 
языковъ’ индогерманскихъ, вслфдетве‘ совершенно различна- 
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го характера и строешя, оказалось совершенно недостаточ- 
нымъ. Помимо того, что ‘число индогерманскихъ” звуковъ 
слишкомъ велико, чтобы быть изображенными  посредствомъ 
семитскихь письменных’ знаковъ, — гласные въ индо-гер- 
манскихь языкахъ ‘играють не такую подчиненную’ роль, 
какъ въ яз. семитскихь, тавъ что опустить ‘ихъ письмен- 
ное выражене невозможно ‘безъ ‘того, ‘чтобы не быль со- 
вершенно нарушенъ смыслъ слова. 

Поэтому съ’ самаго начала чувствовалась необходимость, 
устранить неопредЗленность, заключающуюся въ семитекомъ 
письмф, и обозначить гласный такъ-же точно, какъ ‘и ‘со- 
гласный. Велфдетве того, что каждый разъ приходилось 
выражаль зласный, пришли’ къ отдфленшю гласнаго отъ 
согласнаго, затЗмъ къ точному иониманю  простыхь зву= 
ковь и, соотвтственно этому, — въ чистюму ‘ буквенному 
письму. 

Проблемма развитля семитскаго слого-буквеннаго пись- 
ма въ чисто звуковое было однако различно р5шена обоими 
индогерманскими ‘народами, — Индусами и Греками. Строго 
говоря, только послфднему народу удалось создать’ чистое 
буквенное письмо, тогда какъ Индусы не были в5 состоя- 
ни образовать чистое буквенное письмо, вел$детв!е смёше- 
ня стараго принципа съ новымъ и происшедшей изъ этого 
формы письма. 


1. Инд1йское письмо. 


Хотя Индийское письмо по праву можеть называться 
буквеннымъ, однако въ двухъ отношешяхь оно носить 
совершенно ясно на себ характеръ неопред$леннаго семит- 
скаго письма: это обнаруживается во-первыхь въ способЪ, 
которымъ обозначается гласный въ отношеши въ согласно- 
му, и во-вторыхъ, въ томъ, что тотъ гласный, который об- 
разуеть въ ИндАйскомь почти 40 процентовъ всего вовализ- 
ма, — гласный а на письм$ вовсе не получаеть ближайша- 
го обозначешя. 

Что касается отношеня гласнаго въ согласному, то ка- 
сательно формы изображеня индийское письмо совершенно 
согласно съ семитскимъ, Какъ тамъ, тавъ и здЪфеь согла- 
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сные.. пишутся” рядомь, нос въ. обратномъ ›. направлени. 
Между тВыъ, какъ въ семитскомъ письмЪ, по’ крайней мрЪ 
въ томъ, которое» ‹ употребляеть народъ, гласный не’ нахо- 
дить. себЪ. выражения, — въ’ ин йскомъ. письмВ онъ. дол- 
женъ (кромв. случая, гл нужно читать а) постояннно. 0бо- 
значается: Для этой цфли: воспользовались такими-же. сред- 
ствами, Какъи семитсве  языков8ды, ‚именно, точкой или 
чертой (первая еще удержалась, въ алфавитахь на Филип- 
пинскихь ‘о-вахъ и на Целебесь, происшедшихъ, отъ инди- 
скаго письма), которыя;. будучи. поставлены вверху’ согласна 
го. означали звукъ ‘1, а поставленныя ‚внизу. его — звукЪъ и. 
Впослфдетви  двойнымъ: начерташемъ, этихЪ значковъ стали 
обозначать: долге гласные; также и & быль намбченъ по- 
ставленной слЪва рядомъ съ согласнымъ чертою. Подобнымъ 
образомъ - пробрфли. ‘обозначеще и’ встрёчающеся въ древ- 
не-инд!йскомъ дифтонги: &, 6, также ал, ам. , 


2. Греко-итал1йское письмо. 


СовсЪмъ › другой ‘харавктеръ ` обнаруживаетьъ. греческое 
письмо вмбетБ съ  письменами, отъ. него. происшедшими. 
Здесь во-первыхь вовсе нельзя замбтить. неопредвленности 
древне-семитекаго. письма, ›во-вторыхъ, гласный. стойтъ, къ 
согласному не въ отношеши подчиненности, кавъ тамъ, но 
въ отношени координации. Вс встр®чающиеся въ, язык 
тласные выражаются равномфрно (а, 1, п, е, 0), хотя ихъ 
долг1я и кратыя сначала ‘являются не различенными, и` 
лишь въ ‘послёдоти были отличены сначала 6 оть е; по- 
томъ 6 оть о. Гласный. является здфсь ни Н405, ни 700% 
согласнымъ, который ему предшествуеть, но рядом съ нимъ; 
короче. сказать: › каждый моменть, модифицирующий  токъ 
воздуха, при’ образоваши звуковъ, тщательно отражается 
на письм» -— воть %2деаль. чистало: буквеннало. письма. 
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1. ИЗСЛЬДОВАНТЯ. 1) Изложене и развилте разныхъ 
вопросовъ по Русскому языку и Словесности; 9) пробныя 
и друмя лекщи, или отрывки изъ нихь по Рус. яз. и Са., 
Поэзи, Истории титературы; —будутъ помбщалься также 
цблые курсы, руководства или учебники. 

П. ЗАМЪТКИ. Наблюден!я надъ составомъ Рус. яз. и 
живымъ его употреблешемъ въ изустной р$чи и вь лите- 
ратурЪ;—разныя мн$н!я, сужденя объ улучшении препода- 
вашя; разныя методы и программы; —указан!я на разно- 
р5ч1я и излишества, на тоть или другой недостатокъь въ 
руководетвь И проч. И, проч. 

Ш. СЛАВЯНСЮМИ ВЪСТНИКЪ. Изсльдован!я по Сла- 
вянскимъ нарфч1ямъ (по языку и титератур$), старинЪ и 
народности. 

Гу. КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ. 1) Критичесве раз- 
боры статей хилологическаго содержантя, помфщенныхь въ 
другихъ пертодическихъ издан!яхъ; 2) библограая учебныхъ 
руководствь по Рус. яз. и Ол.; 3) разборы лучшихъ лите- 
ратурныхъ произведен! современныхъ нашихъ писателей отТ- 
носительно языка, съ указашемъ содержаня и расположе- 
ня мыслей цфлаго сочинен!я или какой либо статьи, отли- 
чительныхь особенностей, тонкостей, меткостей, силы выра- 
женя и красотъ языка какъ въ словахъ, такъ и въ 0боро- 
`тахъ р$чи; 4) бибмограхическ!И указатель книгъ и статей 
по Рус. яз. и Сл., отдьльно вышедшихь и пом5щенныхь 
въ разныхь пертодическихъь изданяхь. 

У. СМЪОЬ. Сюда войдуть: 1) статьи, касающияся 
свойствъ разговорнаго языка, въ особенности народнаго, — 
(народная словесность, народные говоры; 2) разныя Фило- 
логичесня и лингвистическ!я извЪелия, краткя замЪфтки о 
язык®, письма, запросы, отв$ты. поправки и т. п. 

УТ. ПРИЛОЖЕНИЯ. 1) Извлечен!я изъ статей ФИЛОЛОГИ- 
ческаго содержания, помбщенныхъ въ разныхь пертодическихъ 
издан1яхъ, особенно чёмъ либо замфчательныхъ, или заим- 
ствован!е нфкоторыхъ изъ нихъ; 9) переводы и извлечения 
изъ произведений извЪстнёйщихь Филологовь и эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выходящихь замфчательныхь произведештй 
иностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ и 4) изельдованя 
по изученю общей сравнительной Филолои и лингвистики, 
старины и народности, класеическихь древностей, этногра- 
Фи, сравнительной миеоломи и народной психологи. 





Филологическия Записки издаются 

вь ВОРОНЕЖЪ. Выходатъ безсрочными выпусками— 
| по шести выпусковъ вЪ тодъ. 
Ц на годовому издано ® руб. Подписка принимается: 

въ ВОРОНЕЖБ: въ Редакции Филологическихъ 
Записокъ. 

Въ Редакции также можно получать сльдуюция издания: 

Годовое ‘издане «Филологическихь Записокъ» за 
1864 г., цъна $ р. за 1865 г. $ р., за 1866 г. 5 Ь,, за 
1867 т. ® р., за 1868 г. & р. за 1869—1882 г. по 6 р. 


‚каждый. 


происхождении языка, 5) ‘Ренана. ` Пер. съ эр. 
А. Н. Чулинова. 1865. Цна съ перес. 1 р. сер: 


бзорь Исторш Чешской Литературы и Языка. Съ 
Чешскало: Переводъ К. Медввдева и Н. Артемьева. 1866. 
Пфна 40 к. съ пересылкою. 


Наука 0 язык. Новый рядъ чтешй Макса-Мюлае- 
ра.— Ш есть лекшй. Вынускъ Г. Перев.: съ Англ. Д. Лав- 
ренка и Г. Кайзера. 1868 г. Цна Тр. 40 к. съ перес, 


Наука 0 ЯзыкЪ. Выпускъ Н. заключаюций въ себЪ 
посяфдня шесть лекшй 'Макса-Мюллера—УП-—ХН. Пер. 
съ Англ. Г. Кайзера: Цна 1 р. 10 к. съ перес. 


Искусство въ Иташи и Нидерландахъ. Лекши Тэна. 
Выпускъ П. 1871 г. Перев. съ орани.. А. Н. Чудинова. 
ПЪна 1 р. за экз. съ пер. 


Искусство въ Греции. ПТ вып. Пфна 60 к. 


Сборникъ классическихъ иностранных произведении, 
въ переводахъ русекихъ писателей, Ттомъ которато состав- 
ляють @бразновыя произведеня (‘кандинавской поэзИи, 
изд. подъ редакщей А. Н. Чудинова 1875 г. Ц. 2 р. за экз. 


Редакторъ-Издатель А. ХоваАнеский. 


з 


ААС 


 озволено Цензурой. Москва, 28 Декабря 1882 г. 
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